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INTRODUCTION 


Cet ouvrage, qui est la thèse de doctorat d’État que j’ai soutenue devant 
l’Université de Provence à Aix-en-Provence le 30 juin 1988, mais à laquelle 
j’ai toutefois apporté postérieurement certaines rectifications, a pour objet 
la comparaison structurale du Tractatus de Wittgenstein avec Y Éthique de 
Spinoza. 

Monsieur le Professeur Gilles-Gaston Granger, qui m’a confié le soin 
de cette étude comparative et en a suivi l’élaboration, et auquel je renou¬ 
velle ici l’expression de ma respectueuse gratitude, a perçu la pensée de 
Wittgenstein comme une transposition moderne de la doctrine de Spinoza 
et il lui a paru intéressant de comparer les oeuvres représentatives de ces 
deux auteurs que sont le Tractatus et Y Éthique. 

Les travaux de Martial Gueroult m’ont guidé dans mes recherches en 
vue d’approfondir le système de Y Éthique et j’ai également mis à profit les 
critiques qui ont été formulées à la soutenance de ma thèse par Madame 
le Professeur Élisabeth Schwartz, présidente du jury. 

Je remercie l’Université de Bâle, la Freiwillige Akademische Gesell- 
schaft à Bâle et la fondation Berta Hess-Cohn à Bâle qui ont bien voulu 
financer l’édition de cet ouvrage. Et je suis reconnaissant aux Éditions 
Birkhâuser à Bâle et particulièrement à Monsieur Albert Gomm de l’at¬ 
tention qu’ils ont apportée à son impression tout en respectant, dans la 
mesure du possible, la présentation matérielle de ma thèse de doctorat. 

Dans la «Première Partie» de cet ouvrage est examinée la manière 
dont Wittgenstein construit le monde à partir des « choses » auxquelles il 
confère la propriété de posséder une seule «nature substantielle» leur 
appartenant en propre et pouvant être ou la spatialité ou la colorité ou 
tout autre. Les choses existent nécessairement alliées en « configurations 
de choses». A toute chose correspond un «nom» et un seul, à toute 
configuration de choses une « configuration de noms » et une seule. Une 
configuration de noms est une «proposition élémentaire» susceptible 
d’être vraie, en ce cas la configuration de choses correspondante existe, ou 
d’être fausse et la configuration de choses correspondante n’existe alors 
pas. Une configuration de noms existe éternellement, même fausse, de 
sorte que la configuration de choses correspondante est préfigurée éternel¬ 
lement. Lorsqu’elle n’existe pas, elle est «possible». 
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Toutes les configurations de choses possibles réservant une place à une 
chose déterminée forment le « faisceau de configurations de choses » dérivé 
de cette chose. Un faisceau est l’équivalent de la nature substantielle de la 
chose dont il est dérivé. 

Les configurations existantes ayant pour origine le même faisceau de 
configurations de choses constituent l’unique « situation de choses » exis¬ 
tante propre à ce faisceau; une telle situation de choses possède la nature 
substantielle de la chose dont le faisceau est dérivé; elle est spatiale ou 
colorée ou autre. 

Une situation de choses n’existe pas éternellement, mais, à sa dispari¬ 
tion, une autre advient à l’existence. La substitution continue et infinie, au 
sein d’un même faisceau, de situations de choses à d’autres situations de 
choses engendre la «parcelle de la réalité» propre à ce faisceau; celle-ci 
possède la nature substantielle de la chose dont le faisceau est dérivé; elle 
est spatiale ou colorée ou autre. 

Dans l’ensemble des situations de choses formant une parcelle de la 
réalité, chaque sous-ensemble propre détermine un « fait » défini sur cette 
parcelle de la réalité. Ce fait existe dès que l’une des situations de choses 
du sous-ensemble existe. Il emprunte la nature substantielle de la parcelle 
de la réalité; il est spatial ou coloré ou autre. 

La totalité des faits définis sur toutes les parcelles de la réalité est le 
« monde ». 

Chaque fait possède une « image logique » qui n’a pas de nature sub¬ 
stantielle et ne peut dès lors faire partie du monde; mais, ces images lo¬ 
giques sont à ce point proches du monde que, regroupées en des ensembles 
d’images interconnectées, elles en sont les limites qui jouissent ainsi d’une 
certaine continuité et s’apparentent à des surfaces closes, plongées dans le 
monde pour le limiter de l’intérieur. Ces limites sont les « sujets » dont 
chacun constitue la pensée d’un homme. 

Les faits sont connectés entre eux de sorte que le monde bénéficie 
d’une continuité comparable à celle dont disposent les limites. 

La connaissance des faits et la perception des limites du monde don¬ 
nent à l’homme la « vue du monde ». Wittgenstein conçoit une vue «juste » 
par laquelle le monde se manifeste à l’homme comme un ensemble continu 
de faits avec toutes ses limites. L’homme doué d’une telle vue est heureux 
et apparaît comme étant une limite régulière et continue du monde. 

Cependant, l’homme doit sa vue du monde aux images logiques dont 
il n’est pas lui-même l’auteur, mais qui sont produites par une instance 
dénommée par Wittgenstein le « vouloir ». Les images logiques étant con¬ 
nectées entre elles, la destruction d’une image existante ou l’adjonction 
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d’une nouvelle image par le vouloir entraîne des modifications de la sur- 
face-limite du monde qu’est la pensée d’un l’homme. 

Dans la « Deuxième Partie» est retracé le procédé par lequel Spinoza 
construit la « Nature naturante » au moyen de l’unique « substance » com¬ 
posée d’une infinité d’« attributs » dont les « modifications » finies ou infi¬ 
nies forment la «Nature naturée». 

Chacun des attributs possède une seule nature propre qui peut être ou 
l’Étendue ou la Pensée ou tout autre et transmet sa nature à ses modifica¬ 
tions ou «modes». 

Les modes finis de l’Étendue sont les « corps » dont l’existence repose 
sur le principe régissant les systèmes planétaires et en vertu duquel des 
corps d’un type « élémentaire » appelés « corps très simples » sont unis par 
l’effet de leurs «mouvements» concordants pour engendrer un «corps 
composé », les corps composés s’alliant encore entre eux jusqu’à constituer 
une sorte d’ultime corps qu’on peut assimiler à un «corps maximal». 

Un corps composé est capable de transformations qui sont soumises 
à certaines règles relevant tant de son «plan de construction» que des 
plans des corps le composant et des plans des corps qui lui sont étrangers 
et qui viennent l’affecter. 

Les modes finis de la Pensée sont les «idées»; ces idées sont de trois 
types: d’abord 1’ « idée d’un corps» qui possède un plan de construction 
isomorphe au plan de construction du corps et qui est comparable à un 
système planétaire; ensuite 1’ «idée d’une transformation d’un corps» qui 
correspond à la transformation de l’idée de ce corps ou à une « fluctua¬ 
tion» de cette idée; enfin, 1’ « idée de l’idée d’un corps ou de l’idée d’une 
transformation d’un corps ». 

Parmi les corps composés existe le « Corps humain » et parmi les idées 
composées l’idée de ce corps appelée « Ame humaine ». Le Corps humain 
et son Ame, aux plans isomorphes, font l’homme. 

L’étude des plans de construction de son Corps et de son Ame devient 
la préoccupation majeure de l’homme en vue de prolonger son existence, 
d’accéder à la connaissance de Dieu d’où il tire sa béatitude et, finalement, 
d’obtenir l’éternité pour une partie au moins de son Ame. 

Dans la « Troisième Partie », la comparaison des deux systèmes met 
en évidence les points de concordance et de dissemblance de leurs cons¬ 
tructions respectives. Il en résulte que les concepts majeurs du Tractatus 
tels que la substance du monde, le fait et le monde, l’image logique d’un 
fait et le sujet, la vue du monde sub specie aeterni, ont des concepts 
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correspondants dans Y Éthique-, le concept du vouloir, bon ou mauvais, fait 
exception et n’est pas conforme au système de Y Éthique. 

Wittgenstein et Spinoza construisent tous les deux leur système à 
partir de la substance, mais, tandis que le premier aboutit au monde en 
tant que totalité des faits en passant par les parcelles de la réalité et par les 
faits définis sur elles, sans avoir ensuite recours à la substance lorsqu’il 
construit les images logiques et les sujets, le second n’admet rien en dehors 
de la substance pour parvenir à l’union de la Nature naturante et de la 
Nature naturée. 

La pensée d’un homme wittgensteinien, conçue comme une surface 
close plongée dans le monde, reste étrangère au monde; l’homme spino- 
ziste, par contre, demeure retenu par son Ame comme par son Corps à 
l’intérieur de la Nature naturée. 

Finalement, le Dieu wittgensteinien, rendant vraies ou fausses les 
images logiques, appelle à l’existence les faits du monde ou les abolit. Mais 
Wittgenstein laisse les limites du monde, ou sujets, à l’influence du vouloir, 
plaçant ainsi à côté de Dieu une seconde puissance, alors que Spinoza, 
laissant Dieu investir toute la Nature, ne reconnaît aucune autre puissance, 
même subsidiaire. 
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LE MONDE 

CONSTRUIT PAR LE TRACTATUS 
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CHAPITRE PREMIER 
LA FORME CYCLIQUE DU TRACTATUS 


1 

La numérotation des thèses du Tractatus 

Dans le Tractatus, Wittgenstein exprime ce qu’il appelle le «poids logique 
des thèses» 1 par des nombres décimaux qui jouent en même temps le rôle 
de numéros de thèses. Faut-il lire les thèses dans l’ordre apparent de leur 
seule succession? Ne faut-il pas greffer les numéros sur une trajectoire de 
forme cyclique de façon à ce que certaines thèses, lues une première fois, 
soient relues ultérieurement? 


o 2 



Par exemple, le début du Tractatus peut être lu ainsi : 

1 Le monde est tout ce qui se produit là. 

1.1 Le monde est la totalité des faits, non pas des choses. 

1.11 Le monde est déterminé par les faits et par cela même que ce 

sont tous les faits. 
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1.12 Car la totalité des faits détermine ce qui se produit là et aussi 
tout ce qui ne va pas se produire là. 

1.13 Les faits dans l’espace logique sont le monde. 

1.1 Le monde est la totalité des faits, non pas des choses. 

1.2 Le monde se fragmente en faits. 

1.21 Quelque chose [Eines] peut se produire là ou ne pas se pro¬ 
duire là, et tout le reste peut demeurer inchangé. 2 

1.2 Le monde se fragmente en faits. 

1 Le monde est tout ce qui se produit là. 

2 Ce qui se produit là, le fait, est l’existence [das Bestehen ] 
d’états de choses. 


On pourrait imaginer une édition du Tractatus où certaines thèses seraient 
reproduites à plusieurs endroits selon les phases successives de l’exposé. Si 
l’on accepte une telle répétition des mêmes thèses, l’interprétation des 
thèses 1, 1.1, 1.11,..., 2 est la suivante: le monde est, selon la thèse 1, la 
totalité d’instances d’un unique type nommé: «ce qui se produit là»: das, 
was der Fall ist. L’expression der Fall sein signifie moins une situation ou 
un événement en soi que l’existence incontestable d’une situation ou d’un 
événement. Ainsi, dans l’expression «ce qui se produit là», il faut insister 
sur le pronom «ce»: das , qui indique des instances susceptibles de se 
produire là. Toute instance dont on ne saurait dire qu’elle se produit là, est 
exclue du monde. Cette exclusion suggère qu’il peut y avoir des instances 
en dehors du monde. La thèse suivante (1.1) confirme qu’il existe des 
instances autres que celles dont la totalité est le monde : les choses, Dinge, 
et introduit une nouvelle instance, les «faits»: Tatsachen. L’explication de 
ces termes est remise à plus tard, car la troisième thèse (1.11) indique que 
le monde est distinct de tout le reste grâce aux faits, à condition qu’il n’en 
manque aucun pour constituer une totalité. De la quatrième thèse (1.12) 
il appert que tout ce qui est exclu de se produire là, constitue une anti-to¬ 
talité vis-à-vis de la totalité de ce qui se produit là. Ces deux totalités sont 
déterminées par celle des faits; ce qui finalement ne se produit pas là, 
constitue une instance virtuelle et le monde est la totalité de certaines 
virtualités réalisées. Selon la cinquième thèse (1.13) les faits se situent in 
alio, à l’intérieur d’une autre instance que le monde, appelée «espace». 
C’est à condition d’être situés à l’intérieur de cet espace que les faits 
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constituent le monde, mais il est possible que cet espace, qui est de nature 
logique, déborde le monde. 

Après la thèse 1.13 il faut relire la thèse 1.1 pour l’expliciter: la 
totalité des choses, même si elle se trouvait également à l’intérieur de cet 
espace, ne serait pas le monde. La totalité des faits détermine la totalité de 
ce qui se produit là et son anti-totalité depuis l’intérieur de l’espace logique 
(1.12); elle détermine seule son contenu sans que l’espace logique n’inter¬ 
vienne dans l’avènement des faits (1.11). 

Selon la thèse 1.2, les faits ont leur origine dans la fragmentation du 
monde: le monde se fragmente en faits: zerfallt in Tatsachen. Le préfixe zer 
indique un processus de fissuration produisant des morceaux qui, désagré¬ 
gés, tombent les uns après les autres, si bien que l’idée de «tomber en 
ruine» n’est pas étrangère à cette thèse 1.2. De cette désagrégation ne sort 
qu’un seul type d’entité, le fait; les morceaux du monde, restant ensemble, 
constituent une totalité, Gesamtheit, qui demeure monde. Le monde anté¬ 
rieur à la fragmentation était un Tout: ein Ganzes. Quand il sera question 
de changer les limites du monde, on apprendra que le monde doit être 
appréhendé comme un Tout et l’on se souviendra de cette distinction entre 
le monde fragmenté en faits et le monde pris en entier. Le verbe zerfallen 
est au présent; faut-il en conclure que ce processus de fragmentation ne 
s’arrête pas? En tant que le monde est in statu dilabendi, ses débris se logent 
dans l’espace logique, mais il n’est pas dit que le monde en tant que Tout 
y soit également logé. 

Si l’on envisage deux instances qui peuvent se produire là, aucune des 
deux n’a le pouvoir, en se produisant ou en s’abstenant de le faire, de 
forcer l’autre à se produire ou à ne pas le faire, selon la thèse 1.21. Ensuite, 
la thèse 1.2 se relit et s’explique ainsi: quand bien même le monde se 
fragmenterait en une totalité de morceaux, il continuerait, lui seul, à 
déterminer ce qui se produit là et ce qui ne peut se produire là. Enfin, la 
thèse 1, relue, signifie que le monde est à la fois la totalité d’instances 
nommées «ce qui se produit là» et celle d’instances issues de sa propre 
fragmentation. A cette seconde totalité est dévolu le pouvoir de déterminer 
la première. 

Il est temps que la thèse 2 vienne identifier «ce qui se produit là» 
au «fait». La thèse 1 définit le monde comme «ce qui se produit là» et la 
thèse 2 explicite cette expression; la thèse 2 n’est donc pas la suite de la 
thèse 1.21, mais de la thèse 1. 
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2 

Le texte codé du Tractatus 

Wittgenstein a bien voulu pourvoir de codes les parties de son texte qu’il 
appelle Sàtze\ ce qui sera traduit par thèses. Comme codes il choisit les 
signes numériques: 1, 2, 3..., 1.1, 1.2, 1.11,4.003,... L’ordre de 
lecture des thèses peut être figuré par un graphe à condition que chaque 
code soit pris comme un point de départ d’une ou plusieurs flèches en 
direction d’autres numéros. Inversement, chaque code est le point d’arri¬ 
vée d’une ou plusieurs flèches. Reliant les flèches aux flèches, le système 
des codes révèle une structure dynamique: il définit des itinéraires, des 
parcours, des chemins qui conduisent le lecteur à travers la totalité des 
informations du Tractatus. 


4 



3 

Le parcours cyclique de lecture 

Le principe selon lequel les thèses sont reliées entre elles par des mouve¬ 
ments cycliques caractérise la stratégie propre au Tractatus. Soit, par 
exemple, la thèse 4 : après cette thèse 4, nous lisons les thèses 4.001, 4.002 
et 4.003; mais avant de poursuivre notre lecture par la thèse 4.01, nous 
revenons, selon le principe du mouvement cyclique, à la thèse 4; et ce n’est 
qu’après l’avoir relue que nous poursuivrons notre lecture par les thèses 
4.01,..., 4.06, pour revenir à la thèse 4 que nous relisons à nouveau. De 
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là, nous repartons pour 4.1, 4.2,..., 4.5 et nous revenons une troisième 
fois à la thèse 4, que nous relisons une dernière fois avant de la quitter 
pour la thèse 5. Le mouvement cyclique partant de cette thèse 4 est donc 
défini par les trois suites de numéros de thèses 

Sj: 4, 4.001, 4.002, 4.003, 4, 

S 2 : 4, 4.01, 4.02, 4.03, 4.04, 4.05, 4.06, 4, 

S 3 : 4, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5,4 

Ce principe de mouvement cyclique a la caractéristique de demander trois 
retours successifs à la même thèse 4 et quatre départs de cette même thèse: 
la suite S 2 part de cette même thèse 4 de laquelle partait déjà la suite S t , 
et la suite S 3 fait de même ... La lecture répétée de la thèse fondamentale 
détermine donc le mouvement logique du Tractatus, qui s’articule en un 
système de cycles et de sous-cycles. Ce mouvement cyclique est typique du 
développement logique du Tractatus de telle sorte qu’un itinéraire de 
lecture trace une seule ligne continue de parcours à travers cet ouvrage. 


4 

L’ordre des cycles 

On peut distinguer six ordres de thèses dans le Tractatus: 

- les thèses d’ordre 1, qui sont numérotées avec un seul chiffre (1, 
2, 3,...), 

- les thèses d’ordre 2, qui sont numérotées avec deux chiffres (1.1, 
1 . 2 , 2 . 1 ,...), 

- les thèses d’ordre 3, 4, 5 et 6. 

Correspondant à ces six ordres de thèses, on peut établir six ordres de 
groupes de thèses; un «groupe» de thèses assemble toutes les thèses du 
même ordre, thèses dont les numéros se distinguent seulement par leur 
dernier chiffre : 

- le groupe d’ordre 1, qui réunit les sept thèses d’ordre 1, 

- les groupes d’ordre 2, qui réunissent des thèses d’ordre 2, 

- les groupes d’ordre 3, 4, 5 et 6. 
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Un groupe d’ordre n de thèses, 2 < n < 6, est greffé sur une thèse d’ordre 
m, m < n, si les suites de chiffres marquant les thèses du groupe d’ordre 
n commencent par la suite de chiffres marquant la thèse d’ordre m et 
y ajoutent des chiffres, mais s’arrêtent après le premier chiffre diffé¬ 
rent de 0. 

Les thèses d’ordre supérieur à 1 peuvent se disposer sur des cycles; on 
peut donc envisager cinq ordres de cycles : 

- les cycles d’ordre 2, qui relient les thèses d’un groupe d’ordre 2, 

- les cycles d’ordre 3, 4, 5 et 6. 

Si un groupe d’ordre n, 2 < n < 6, est greffé sur une thèse d’ordre m, 
m < n, le point figurant cette thèse sera le point de tangence du cycle 
d’ordre n correspondant. 

Le code des numéros des thèses indique le parcours de lecture qu’il 
faut suivre pour atteindre l’information que contient le Tractatus', le 
«poids logique» d’une thèse se traduit par la position qu’elle occupe sur 
ce parcours. 


5 

Le parcours cyclique de la thèse 2 à la thèse 2.02 

Il n’est indiqué nulle part dans le Tractatus qu’il y ait un ordre cyclique à 
suivre dans sa lecture; c’est donc un principe d’interprétation extérieur au 
texte qu’il faut tenter de mettre en oeuvre. N’importe quelle partie du 
Tractatus doit s’y prêter; celle qui a été choisie fait suite aux huit premières 
thèses qui ont été interprétées dans le premier paragraphe; elle constitue 
le tronçon du parcours des thèses 2 à 2.1 et commence l’ontologie. Ce 
parcours forme un vaste système de cycles dans lequel on entre par la 
thèse 2. Après bien des détours, et sans jamais atteindre la thèse 2.1, on 
regagne, en sortant de ce système, la thèse 2. 

Lorsqu’on part de la thèse 2, le parcours oblige à suivre le cycle 
d’ordre 3: 

2, 2.01,..., 2.06, 2. 

Après l’arrivée à la thèse 2.01, le détour par le cycle d’ordre 4 greffé sur 
la thèse 2.01 : 

2.01, 2.011, ...,2.014, 2.01 

s’impose. Sur la thèse 2.012 est greffé le cycle d’ordre 5: 

2.012, 2.0121, ...,2.0124, 2.012 
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qui oblige à faire un nouveau détour. Arrivé à la thèse 2.0123, le parcours 
fait encore un détour par le cycle d’ordre 6 greffé sur la thèse 2.0123: 

2.0123, 2.01231, 2.0123. 


2.011 



De la thèse 2.01231 il faut revenir à la thèse 2.0123, d’où le parcours 
passe par la thèse 2.0124 pour regagner la thèse 2.012. Le parcours vers la 
thèse 2.013 est alors libre, mais, à ce point, s’impose le détour par le cycle 
d’ordre 5: 

2.013, 2.0131, 2.013. 

Le parcours est à nouveau libre vers la thèse 2.0124, mais, à ce point, une 
fois encore, s’impose un détour par le cycle d’ordre 5: 

2.014, 2.0141, 2.014. 

Finalement, c’est le retour à la thèse 2.01. Ainsi, la première «étape» du 
cycle: 

2, 2.01, ...,2.06, 2 

s’achève par le retour à la thèse 2.01 d’où l’on peut repartir vers la thèse 2.02. 
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En reprenant le parcours de cette première étape, on interprète la thèse: 

«2.01 - L’état de choses est une liaison de choses [von Ge- 
genstànden ]. (D’entités [von Sachen ], d’objets [von Dingen]).»' 

Les choses sont des entités qui, par leur «liaison», donnent lieu à la 
construction d’une nouvelle entité, l’«état de choses». La thèse 2 présente 
le fait en ayant recours aux états de choses; la thèse 2.01 qui lui succède, 
explique l’état de choses par les choses et abandonne le fait: cet abandon 
est marqué, pro memoria, dans le numéro 2.01 par le chiffre 0. 

La thèse 2.01 a l’apparence d’une définition; elle n’est qu’une présen¬ 
tation indiquant le seul type d’entité qui prend part à l’état de choses. 
Si elle était une définition, elle n’aurait pas besoin du cycle: 2.01, 
2.011,..., 2.014, 2.01: 

«2.011 - Il est essentiel à la chose de pouvoir être partie intégrante 
d’un état de choses.» 2 
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Wittgenstein appelle la chose Bestandteil, partie intégrante, en choisissant 
un mot dérivé du verbe bestehen, verbe qui exprime la permanence. Une 
chose qui besteht, hat Bestand; elle dure indéfiniment. La chose est essentiel¬ 
lement Teil, partie, d’un état de choses, duquel on ne saurait la soustraire 
sans l’anéantir. 

La thèse 2.012 est encore une explication de la thèse 2.01 : 

«2.012 - En logique rien n’est contingent: si la chose peut être 
[vorkommen] dans un état de choses, il faut que la possibilité de l’état 
de choses soit déjà [irrévocablement] préétablie dans la chose. » 

Le lecteur est averti que les choses et les états de choses se trouvent dans 
un domaine appelé «logique» où rien n’est contingent. En fait, la possibi¬ 
lité de l’état de choses dans lequel la chose peut advenir muss im Ding 
bereitsprâjudiziert sein. Le verbe pràjudizieren a pour origine praejudicare : 
juger quelque chose par anticipation ou même prendre des dispositions 
pour que les décisions à venir aient pour norme ce qui est prâjudiziert. 
Qu’est-ce qui est donc prâjudiziert dans la chose? Une certaine possibilité, 
celle de pouvoir être dans un état de choses. 

La thèse 2.0121, première étape du cycle: 

2.012, 2.0121, ...,2.0124, 2.012, 

est composée de cinq énoncés qui ont l’allure de thèses, bien qu’ils ne 
portent pas de numéros, et qu’on pourrait appeler «sous-thèses». Le 
parcours cyclique amène de la thèse 2.012 à la première sous-thèse, no¬ 
tée «2.0121 [1]», qui est suivie de quatre autres. Existe-t-il, comme pour les 
thèses numérotées, des parcours reliant une sous-thèse à l’autre? Pour 
répondre à cette question, il faut au préalable interpréter ces sous-thèses 
et la thèse 2.0122. 

La première sous-thèse de la thèse 2.0121 rappelle la thèse 2.012, aux 
termes de laquelle l’insertion de la chose dans un état de choses ne peut être 
contingente: 

2.0121 [1] - «Il paraîtrait comme \gleichsam] contingent qu’un état 
de choses pût convenir postérieurement à une chose susceptible de 
subsister pour elle-même. » 

Ces deux thèses diffèrent cependant en ce que, énonçant l’une et l’autre 
une condition nécessaire à l’insertion de la chose dans un état de choses, 

la thèse 2.012 stipule que la possibilité de tout état de choses doit 
être préétablie dans la chose, 

tandis que 
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la sous-thèse 2.0121 [1] spécifie que la chose ne doit pas être sus¬ 
ceptible de subsister pour elle-même. 

Si la chose parvenait à s’insérer dans un état de choses sans respecter l’une 
ou l’autre de ces conditions, elle ne devrait cette insertion qu’à la contin¬ 
gence. Or, «en logique rien n’est contingent», donc la chose doit respecter 
les deux conditions. 

La sous-thèse 2.0121 [1] comporte le terme Sach-Lage au lieu de 
Sach-Verhalt utilisé jusqu’alors. Le paragraphe 6 du chapitre 5 établira la 
différence entre ces deux termes; il suffit pour l’instant de signaler que la 
sous-thèse 2.0121 [1], bien qu’intelligible si on lit Sach-Verhalt au lieu de 
Sach-Lage, se comprendra mieux quand toute sa signification sera donnée 
au terme Sach-Lage. 

Puisque la condition nécessaire à l’insertion de la chose dans un état 
de choses énoncée par la sous-thèse 2.0121 [1] diffère de celle formulée 
par la thèse 2.012, la sous-thèse 2.0121 [1] n’est pas l’explication de la 
thèse 2.012. Ainsi, elle n’y ramène pas. 

Ce n’est pas une des quatre sous-thèses 2.0121 [2] à 2.0121 [5] qui est 
la suite de 2.0121 [1], mais la thèse 2.0122 qui explicite l’impossible indé¬ 
pendance de la chose pressentie par 2.0121 [1], Il existe donc un tronçon 
de parcours allant de 2.012 à 2.0121 [1] et de là à 2.0122: 



La deuxième sous-thèse de la thèse 2.0121 reprend une formule de la 
thèse 2.012; il convient de partir du texte original pour mettre en évidence 
les similitudes et les différences de ces deux formules: 

2.0121 [2] - «Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen kôn- 
nen, so muss dies schon in ihnen liegen.» 3 

«2.012 - In der Logik ist nichts zufâllig: Wenn das Ding im 
Sachverhalt vorkommen kann, so muss die Môglichkeit des Sachver- 
haltes im Ding bereits prâjudiziert sein. » 

La sous-thèse 2.0121 [2] et la thèse 2.012 mettent l’accent sur le verbe 
«pouvoir» : «si les choses peuvent», «si la chose peut», et elles partent de la 



Chapitre Premier 


21 


même éventualité de l’insertion des choses dans des états de choses. La 
thèse 2.012 conçoit que n’importe quelle chose peut s’insérer dans un certain 
état de choses à condition que ce même état de choses soit préfiguré dans 
la chose. La sous-thèse 2.0121 [2], elle, conçoit que la totalité des choses 
peut s’insérer dans des états de choses à condition que «cela réside en 
elles»: dies muss in ihnen liegen. L’expression in ihnen liegen signifie: «être 
incorporé dans la nature des choses», de sorte que dans la perspective du 
Tractatus les choses ont une essence. Le pronom démonstratif «cela», dies, 
est mis à la place de la proposition: «que les choses peuvent être dans des 
états de choses» et c’est donc la possibilité d’être dans des états de choses 
qui est l’essence même des choses. La thèse 2.012 est une des applications 
de la sous-thèse 2.0121 [2] et le parcours n’a pas à ramener à elle: 

2.012 



[ 2 ] 

Dès la deuxième sous-thèse, le lecteur sait que si une chose s’intégre dans 
un état de choses, elle le fait parce qu’elle est construite dans ce but, mais 
il ne sait pas si ce but pourra être atteint. Alors intervient la troisième 
sous-thèse: 

2.0121 [3 a] - «Quelque chose de logique ne peut pas être unique¬ 
ment possible [...]» 

La seule espèce de possibilité mentionnée jusqu’à ce point du parcours est 
la possibilité d’être dans des états de choses, et elle est donc «quelque chose 
de logique». La sous-thèse 2.0121 [3] répond à la question laissée ouverte 
par 2.0121 [2]: si les choses ont la capacité d’être dans des états de choses, 
est-il nécessaire qu’elles y soient? La sous-thèse 2.0121 [3 a] répond par 
l’affirmative; elle fait donc suite à 2.0121 [2]: 

[ 2 ] 

[3 a] 

2.0121 [3a] a pour corollaire: 

2.0121 [3b] - «[...] La logique traite de chaque possibilité, et 
toutes les possibilités sont [les] faits [de la logique].» 
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Quelque chose de logique est une certaine possibilité; selon 2.0121 [3a], 
elle doit se réaliser. Il y a donc deux types de faits qui seront distingués 
ultérieurement: les uns sont à l’intérieur de l’espace logique (1.13) et leur 
totalité forme le monde, les autres sont les faits de la logique. 

La sous-thèse 2.0121 [4] fait apparaître un sujet collectif désigné par 
«nous»; mais, il serait prématuré d’attribuer à ce pronom personnel 
«nous» le sens d’un entendement commun à tous les hommes: 

2.0121 [4] - «De même que nous ne pouvons pas du tout penser 
des choses spatiales à l’extérieur de l’espace ni des choses temporelles 
en dehors du temps, nous ne pouvons penser aucune chose en dehors 
de la possibilité de sa liaison avec d’autres choses.» 

Wittgenstein invoque l’habitude humaine de penser les choses spatiales et 
les choses dont la nature est la temporalité à l’intérieur de leurs «récep¬ 
tacles», l’espace et le temps. Les choses substantielles doivent se penser 
à l’instar de cette habitude: non seulement la chose est astreinte à exister 
nécessairement dans des états de choses, selon la thèse 2.0121 [3 a], mais 
quand bien même un sujet aurait une consistance indépendante de la 
logique, il ne saurait la penser autrement. 

La sous-thèse suivante fait apparaître un sujet individuel: je, Ich: 

2.0121 [5] - «Si je puis penser la chose connectée avec d’autres 
choses [pour former l’état de choses], je ne puis la penser en dehors de 
la possibilité de cette connexion.» 

Puisque le sujet, pensant la chose, doit la penser dans la connexion de l’état 
de choses, il subit une contrainte dont l’origine n’a pas encore été indiquée 
et qui le sera seulement lors de l’examen des limites du monde. 

Une analyse plus approfondie montre que les quatrième et cinquième 
sous-thèses ne font qu’une. La quatrième sous-thèse conçoit l’hypothèse 
selon laquelle: 

la chose serait en dehors de la possibilité de sa liaison avec d’autres 
choses 

et la rejette. La cinquième sous-thèse envisage la même hypothèse selon 
laquelle: 

la chose serait en dehors de la possibilité de sa connexion avec 
d’autres choses, 

c’est-à-dire que: 

il serait impossible que la chose soit connectée avec d’autres choses 
pour former l’état de choses, 
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et finalement la rejette pour lui opposer la certitude: 

la chose est connectée avec d’autres choses pour former l’état de 
choses (car je peux la penser connectée avec d’autres choses). 

Mais, si la chose peut être pensée comme connectée avec d’autres, nous 
n’avons pas encore l’assurance que cette connexion se réalisera. Intervient 
alors la sous-thèse 2.0121 [3 a]: l’insertion de la chose, en tant que possibi¬ 
lité de la logique, dans une configuration de choses, n’est pas uniquement 
possible, elle est réelle. Les deux sous-thèses 4 et 5 ne se comprenant qu’à 
partir de la troisième sous-thèse, il existe le tronçon de parcours : 

[4 + 5] 

[3 a] — 

Après le bloc [4 + 5] on lit la thèse 2.0122, qui apparaîtra comme sa 
conséquence. Elle aborde le thème de la liberté des alliances des choses, 
tout en précisant que de multiples états de choses offrent à la chose la 
possibilité d’y entrer: 

2.0122 [a] - «La chose est indépendante pour autant qu’elle peut 
être [ vorkommen] dans tous les états de choses [Sachlagen] possibles, 
mais cette forme d’indépendance est une forme de connexion avec 
d’autres choses, une forme de dépendance. » 

En effet, la chose est unselbstândig; littéralement, elle ne peut rester de¬ 
bout: stehen, par elle-même: selbst; elle a besoin de ses homologues pour 
subsister: be-stehen 4 ; il ne peut y avoir de «splendide isolement», mais la 
chose a la liberté de choisir ses alliances, sous réserve, toutefois, de choisir 
parmi celles qui y sont prédéterminées. 

Les instances dont le comportement se rapproche le plus de celui des 
choses sont les mots: 

2.0122 [b] - «(Il est impossible que des mots [Worte] existent 
[auftreten] de deux manières différentes, seuls et dans la proposition.)» 

Sur le parcours antérieur à la thèse 2.0122 il n’est pas traité du mot et de 
la proposition, le lecteur ignore les fonctions que Wittgenstein réservera à 
ces instances. Les mots peuvent exister isolés ou inclus dans une proposi¬ 
tion, mais l’une des options exclut l’autre. 

Puisque le bloc [4 + 5] vient d’énoncer que la chose existe en con¬ 
nexion avec d’autres choses et qu’il est impossible qu’elle existe autrement 
que dans l’état de choses, ce bloc est un précurseur de la thèse 2.0122 déjà 
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pressentie par la première sous-thèse de sorte que dans 2.0122 se joignent 
deux tronçons: 


[ 1 ] 



2.0122 



[4 + 5] 


Pour la compréhension de cette thèse, ses deux antécédents sont indispen¬ 
sables; le premier exclut l’isolement de la chose pour éviter que l’insertion 
de la chose dans l’état de choses ne soit contingente, le second l’exclut pour 
garantir que l’existence de la chose est nécessaire. Aussi la thèse 2.0122 
offre-t-elle à la chose d’être dans tous les états de choses possibles pour lui 
épargner l’isolement et l’oblige-t-elle à s’allier avec d’autres choses pour lui 
garantir l’existence. 

Finalement, entre la première et la troisième sous-thèses existe un 
rapport. La chose, dont l’isolement est exclu par la première sous-thèse, 
reçoit de la troisième la garantie que son insertion dans l’état de choses se 
fera. Ainsi, un tronçon de parcours relie [3 a] à [1]. 

Il existe donc bien des parcours reliant la thèse 2.012 à certaines 
sous-thèses de la thèse 2.0121, une sous-thèse à une autre et, finalement, 
des sous-thèses à la thèse 2.0122: 



A la thèse 2.012 il serait utile de poster trois lecteurs; le premier partirait 
dans la direction de [1], les deuxième et troisième dans la direction de [2] 
pour se séparer au point [3 a] ; le second rejoindrait le premier à [1] pour 
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l’avertir du message de [3 a] et le troisième poursuivrait sa route vers 
2.0122 où tous les trois se rejoindraient. 

Les conditions de l’existence de la chose étant maintenant détermi¬ 
nées, Wittgenstein examine celles qui sont nécessaires à la connaissance 
d’une chose: 

2.0123 [1] - «Si je connais la chose, je connais également la totalité 
des possibilités de son occurrence [ihres Vorkommens] dans des états 
de choses.» 

Si la thèse 2.0121 [4] apprend que le propre d’une chose est de pouvoir 
s’allier avec d’autres choses, la thèse 2.0123 [1] précise que les possibilités 
des alliances forment une totalité. La deuxième sous-thèse précise que de 
telles possibilités reposent uniquement dans la chose elle-même, à savoir 
dans sa nature; et la troisième que ces possibilités sont fixées à jamais: 

2.0123 [2] - «(Chaque possibilité [de son occurrence dans un état 
de choses] doit résider [ liegen ] dans la nature de la chose.)» 

2.0123 [3] - «Il ne pourra être trouvé ultérieurement une nouvelle 
possibilité.» 

La première sous-thèse 2.0123 [1] est reliée par un tronçon à la première 
phrase de la thèse 2.0122, car si la logique dote la chose d’un ensemble 
d’états de choses dans lesquels la chose peut être, il faut que le sujet les 
connaisse tous. La deuxième sous-thèse, tout en laissant de côté le sujet, 
établit toutes les possibilités d’occurrence dans la nature même de la chose. 
Il convient de distinguer dans la chose: 

1 sa construction faite aux fins de son occurrence dans des états de 
choses 5 , 

de 

2 la possibilité de son occurrence dans un état de choses déterminé 6 . 

Le plan de construction est déposé dans l’essence de la chose, et chacune 
des possibilités y est préfigurée. La deuxième sous-thèse est reliée à la 
première et amène directement à la thèse : 

«2.01231 - Pour que je connaisse une chose, il faut que je con¬ 
naisse non pas sans doute ses propriétés externes, mais toutes ses pro¬ 
priétés internes.» 

Cette thèse permet d’identifier les possibilités de l’occurrence d’une chose 
dans des états de choses reposant dans l’essence de la chose aux propriétés 
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«internes» de la chose. La troisième sous-thèse de la thèse 2.0123 peut être 
reliée à la deuxième: aucune possibilité d’occurrence dans des états de 
choses ne peut être ajoutée à celles qui résident dans l’essence de la chose; 
ainsi, de la troisième sous-thèse, on regagne la deuxième. 

La thèse 2.01231 reconduit à la thèse 2.0123, car elle confirme que les 
propriétés internes sont la condition suffisante de la connaissance des 
choses. De la thèse 2.0123 on va à la thèse 2.0124: 

«2.0124 - Dès que toutes les choses sont données, par là même 

tous les états de choses possibles sont également donnés.» 

Après les totalités et des faits 7 , et des possibilités de la logique 8 , et des états 
de choses possibles 9 , et des possibilités de l’occurrence d’une chose déter¬ 
minée dans des états de choses 10 , Wittgenstein énonce une cinquième 
totalité, celle des choses, dont est fonction la totalité des états de choses à 
condition qu’on les mette tous dans la catégorie des possibles, même les 
existants. L’instance en fonction de laquelle la totalité des états de choses 
existants est donnée, n’est pas la totalité des choses, ni même une instance 
dépendant des choses, et elle ne résidera pas dans le domaine de la logique; 
elle sera la totalité des propositions élémentaires vraies. Quand toutes 
les choses sont données: gegeben, tous les états de choses possibles le sont 
également. Si commun que soit le verbe «donner», son emploi dans 
une ontologie amène à s’interroger sur le donneur et le bénéficiaire des 
choses. 

Fort des informations des thèses 2.0121 à 2.0124, on doit relire la 
thèse 2.012 qui peut alors être comprise comme suit: la possibilité d’un état 
de choses déterminé préétablie dans une chose se retrouve dans chacune 
des choses impliquées dans cet état de choses (2.0123 [2]) et seulement dans 
ces choses (2.0124), et elle y est fixée éternellement (2.0123 [3]); elle est 
donc nécessaire (2.0123 [1]) et suffisante (2.01231) à la connaissance d’une 
chose. Elle se traduit par la soumission de la chose à ses alliances avec ses 
homologues, ne lui laissant que la liberté de préférer l’une à l’autre 
(2.0122). Cette possibilité, à jamais fixée, est «du logique» (2.0121 [3]), 
comme le seront encore d’autres possibilités ([3]). Le sujet qui pense la 
chose ne peut même pas être effleuré par l’idée qu’elle ne serait pas en 
alliance avec ses homologues ([5], [4]). Finalement, si cette possibilité de 
s’allier à d’autres choses existe, elle doit être immanente à la chose de toute 
éternité (2.0121 [2]); si la chose pouvait exister seule, ce serait un pur 
hasard qu’elle puisse, a parte post, s’enclencher dans un état de choses 
(2.0121 [1]), mais la logique exclut le hasard (2.012). De la thèse 2.012, 
comprise dans son ampleur, on part pour la thèse 2.013: 
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«2.013 - Chaque chose est, semblablement, dans un espace d’états 
de choses possibles. Cet espace, je peux le penser vide, mais je ne peux 
pas penser la chose sans l’espace.» 

La chose se situe, d’une façon analogue aux objets spatiaux, dans un 
«espace» d’états de choses possibles. La première sous-thèse de la maille 
greffée sur la thèse 2.013 compare la chose à l’objet spatial situé, selon la 
mécanique classique, dans l’espace infini: 

2.0131 [la] - «La chose spatiale doit être située dans l’espace 
infini.» 

Dans l’expression : der ràumliche Gegenstand, le terme Gegenstand laisse la 
porte ouverte à deux acceptions, le corps solide d’une part, la chose du 
système ontologique du Tractatus, définie par la thèse 2.01, d’autre part. 
Selon la sous-thèse 2.0131 [2] cet «espace infini» serait engendré par des 
états de choses possibles parce que les choses se situent dans des états 
de choses. Ainsi la chose pourrait-elle être assimilée à un «point dans l’es¬ 
pace» comme l’explique la parenthèse de la sous-thèse [1]: 

2.0131 [1 b] - «(Le point dans l’espace est une place réservée à une 
variable [eine Argumentstelle ] dans une fonction.)» 

Un argument devenant opérationnel dans une fonction, la chose peut être 
considérée comme un argument qui intervient dans un état de choses 
capable de lui garder une place libre. Tant que la chose ne vient pas 
occuper cette place, l’état de choses reste possible. Puisqu’une chose est 
contrainte à s’allier avec d’autres choses pour exister, il faut une multi¬ 
plicité d’alliances disponibles entre elles et d’autres choses pour satisfaire 
à cette contrainte. Ces alliances possibles et disponibles «étendent» 
l’«espace» de tous les états de choses dans lesquels une chose déterminée, 
toujours la même, peut s’insérer. La première phrase de la sous-thèse 
2.0131 [2] prend pour modèle l’espace de la «colorité»: Farbenraum : 

2.0131 [2a] - «La tache dans le champ visuel doit non pas néces¬ 
sairement être rouge, mais avoir une couleur: [la tache] est pour ainsi 
dire environnée de l’espace de la colorité. » 

L’expression: la tache dans le champ visuel doit être assimilée à un état 
de choses réservant une place à la chose dont la nature est la colorité. 
L’espace de la colorité, Farbenraum, qui environne la tache dans le champ 
visuel évoque l’«espace» engendré par des états de choses réservant 
chacun, d’éternité en éternité, une place à cette chose dont la nature est la 
colorité. 
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Cependant, il semble découler de la formule: cette tache doit avoir 
nécessairement une couleur, que cette chose doit effectivement occuper, 
dans un certain état de choses, la place qui lui est réservée. Un état de 
choses au moins réservant une place à la chose dont la nature est la 
colorité, existe alors. 

En conclusion, l’espace des états de choses dans lesquels une chose 
déterminée peut s’insérer comporte au moins un état de choses existant. 

Il doit être précisé que sont incolores : la chose dont la nature est la 
colorité (2.0232), chacun des états de choses lui réservant une place et, 
finalement, l’espace engendré par ces états de choses. 

Ce point acquis, on doit retourner à la thèse 2.013: 

2.013 [b] - «[L’espace des états de choses possibles] je puis le 
penser vide, mais non pas la chose sans l’espace. » 

En effet, un état de choses dans lequel une chose manque au rendez-vous 
est un état de choses possible qui subsiste en tant que «fait» de la logique. 
L’espace des états de choses possibles subsiste donc en l’absence de la 
chose. Si l’espace n’est pas vide, la chose est présente, et l’état de choses 
existe; s’il est vide, l’état de choses n’existe pas. Une seule chose peut 
occuper la place réservée: 

2.0131 [2 b] - «Der Ton muss eine Hôhe haben, der Gegenstand 
des Tastsinnes eine Hârte usw.» 11 

A une chose n’est réservée qu’une seule place dans un état de choses, mais 
des places lui sont réservées dans plusieurs états de choses. Peut-elle les 
occuper toutes à la fois? Il s’avérera qu’elle le pourra. 

Il y a d’une part, pour une seule chose, la totalité des états de choses 
dans lesquels elle peut entrer, et d’autre part la totalité de toutes ces 
totalités: c’est là ce que désigne pour la première fois l’expression «la 
possibilité de tous les états de choses»: 

«2.014 - Les choses contiennent la possibilité de tous les états de 
choses.» 

Cette nouvelle entité, une possibilité, est contenue: enthalten, dans cette 
autre entité qu’est la totalité des choses. Celles-ci constituent une totalité 
parce que toutes obéissent à la même condition d’existence. En effet, 
l’existence de la chose est le fruit de son alliance avec ses homologues, et 
la possibilité d’entrer dans des états de choses en est la condition que 
Wittgenstein assimile à la «forme» de la chose: 
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«2.0141 - La possibilité de son occurrence dans des états de 
choses est la forme de la chose. » 

Les choses, solidairement, sans qu’aucune ne manque à son devoir, répon¬ 
dent à cette condition d’existence par la «forme» dévolue à chacune 
d’elles. Cette forme est la ratio essendi de cette autre possibilité introduite 
par la thèse 2.014, la «possibilité de tous les états de choses». Immanente 
aux choses, la forme cautionne l’existence de toutes les choses qui caution¬ 
nent donc elles-mêmes leur existence, de sorte que le terme d’«autosuffi- 
sance» pourrait leur convenir. Finalement, l’essence de la chose a pour 
statut d’être «forme», car selon la thèse 2.0121 [2], le propre de l’essence 
de la chose est justement la possibilité de son occurrence dans des états de 
choses. 

De la thèse 2.014 il faut enfin revenir à la thèse 2.01 : «l’état de choses 
est une liaison de choses»: il n’appartient qu’à la chose d’y entrer, mais elle 
y est contrainte pour exister. 


Le Tractatus étant fragmenté en thèses, on pourrait le concevoir 
comme un ensemble fini de «points» distincts qui seraient reliés par diffé¬ 
rents «parcours» dont le plus évident est celui qui relie les thèses dans leur 
ordre d’impression. Or, Wittgenstein a marqué la plupart des thèses par 
des numéros décimaux; d’où la possibilité de fonder des parcours sur ces 
numéros. Le texte du Tractatus est une chose, le parcours en est une autre; 
à chaque point le lecteur retient une information qu’il transporte jusqu’à 
un point précis. Si l’on admet une comparaison, il pourrait être trouvé une 
illustration de cette manière de comprendre un texte philosophique dans 
le guide intitulé Manière de montrer les jardins de Versailles, rédigé par 
Louis XIV. 12 Le Roi trace un parcours à travers les jardins de Versailles: 
« 1. [...] En sortant du chasteau par le vestibule de la Cour de marbre, on 
ira sur la terrasse; il faut s’arrester sur le haut des degrez pour considérer 
la situation des parterres des pièces d’eau et les fontaines des Cabinets. 
2. [...] Il faut ensuite aller droit sur le haut de Latonne et faire une pause 
pour considérer Latonne, les lésars, les rampes, les statües, l’allée royalle, 
l’Apollon, le canal, et puis se tourner pour voir le parterre et le château. » 13 

- «6. [...] On entrera dans le Labirinte, et après avoir descendu jusques 
aux canes et au chien, on remontera pour en sortir du costé de Bachus.» 14 

- «14. [...] On entrera dans la petite allée qui va à Flore, on ira aux bains 
d’Apollon et l’on en fera le tour pour considérer les statües, cabinets et 
bas-reliefs.» 15 - «23. [...] On resortira par le Dragon, on passera par l’allée 
des Enfans, et quand on sera sur la pierre qui est entre les deux bassins d’en 
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bas, on se tournera pour voir d’un coup d’oeil tous les jets de Neptune et 
du Dragon; on continuera en suite de monter par ladite allée.» 16 - «25. 
[...] on se tournera sur le haut du degré pour voir le parterre du Nort, les 
statües, les vases, les couronnes, la Piramide et ce qu’on peut voir de 
Neptune, et après on sortira du jardin par la mesme porte par où l’on est 
entré.» 17 


6 

Les sept thèses principales du Tractatus 

Sur un tronçon du parcours fondé sur les numéros s’articule finalement un 
système de cycles et de sous-cycles. Quand le lecteur aura parcouru tous 
les tronçons des thèses 1 à 7, pourra-t-il s’arrêter à cette dernière thèse, ou 
sera-t-il reconduit à la thèse 1 ? 

Une thèse du Tractatus est ordinairement le commentaire d’une autre 
thèse, à l’exception des thèses 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7, qui méritent d’être 
appelées «principales». Il est concevable que le lecteur ne se sente pas 
disposé à lire les commentaires et parcoure ces sept thèses principales. Un 
cycle relie les thèses-commentaires, mais le parcours reliant les thèses 
principales n’est pas un cycle, à moins qu’on ne puisse le prolonger au delà 
de la thèse 7 jusqu’à la thèse 1. Une vue d’ensemble des sept thèses 
principales permet de serrer de plus près la question: 

«1- Die Welt ist ailes, was der Fall ist.» [«Le monde est tout ce 
qui se produit là. »] 

«2-Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sach- 
verhalten.» [«Ce qui se produit là, le fait, est l’existence d’états de 
choses.»] 

«3- Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.» [«L’image 
logique des faits est la pensée. »] 

«4 - Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.» [«La pensée est la pro¬ 
position ayant un sens.»] 

«5-Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsâtze.» 
[«La proposition est une fonction de vérité des propositions élémen¬ 
taires.»] 

«(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion seiner selbst.)» 
[«(La proposition élémentaire est une fonction de vérité d’elle- 
même.)»] 
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«6 - DieallgemeineFormder Wahrheitsfunktionist: [p, Ç, N(ÿ].» 
[«La forme générale de la fonction de vérité est: [p, N(f)].»] 

«Dies ist die allgemeine Form des Satzes.» [«C’est la forme géné¬ 
rale de la proposition.»] 

«7- Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schwei- 
gen.» [«Ce dont on ne peut parler, il faut le taire.»] 

La thèse 1 : «le monde est tout ce qui se produit là» considère le monde 
comme totalité d’entités d’un unique type défini par «ce qui se produit là»: 
was der Fall ist, et exclut toute entité différente, s’il y en a. Elle tranche 
entre ce qui est le monde et ce qui n’est pas le monde. Le monde est donc 
limité et laisse, virtuellement, quelque chose en dehors de lui. Ludwig 
Wittgenstein instruit le lecteur que le monde est ce qui se produit là, et 
seulement ceci, et tout ceci. Se pose alors une question : que signifie was der 
Fall istl La thèse 2 permet d’établir l’équivalence de cette expression et du 
mot Tatsache : fait, et elle détermine le fait comme l’existence d’états de 
choses, le Bestehen von Sachverhalten, mais suscite une nouvelle question: 
que signifie Sachverhaltl Ce n’est pas la thèse 3 : «l’image logique des faits 
est la pensée» qui y répond, mais la thèse 2.01, demandant elle-même une 
suite, la thèse 2.011. Cette thèse 3 introduit une entité qui semble accro¬ 
chée au fait, son image logique, que Wittgenstein identifie à la pensée. 
La question de savoir si les images logiques font partie du monde reste 
ouverte, et on ignore si le fait et son image logique sont des instances 
«gémellaires» ne pouvant exister qu’ensemble. La thèse 4: «la pensée est 
la proposition ayant un sens» répond à la question que suggère la thèse 3: 
que signifie «pensée»? Ainsi, l’image logique des faits peut être classée 
parmi les propositions ayant un sens. Celles-ci sont-elles toutes des images 
logiques de faits? 

Il faut attendre la thèse 5 pour avoir la définition de «la proposition» 
en général, puisque jusqu’ici il n’est question que de propositions pourvues 
de sens: «La proposition est une fonction de vérité des propositions 
élémentaires. (La proposition élémentaire est une fonction de vérité d’elle- 
même.)» Alors que le concept de proposition élémentaire est laissé sans 
explication dans les sept thèses principales, celui de fonction de vé¬ 
rité est l’objet de la thèse 6: «La forme générale de la fonction de vérité 
est: [p, N(ÿ]. C’est la forme générale de la proposition.» 

Pour l’entourage de Wittgenstein, le sens du symbole «[p, N(f)]» 

pouvait être immédiatement transparent, mais le lecteur d’aujourd’hui 
doit recourir à des thèses non principales comme 6.001,.., 6.01, 5.5, 
5.501,... et s’initier à l’écriture symbolique du jeune Wittgenstein. Sans le 
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secours des thèses-commentaires, la thèse 6 suffit à faire apparaître que les 
propositions, et a fortiori les propositions pourvues de sens, revêtent une 
unique forme générale. De même que les entités composant le monde sont 
d’un unique type, leurs images logiques le sont également. Les thèses 5 et 
6 emploient le terme «proposition» sans l’épithète «pourvue de sens»; il 
y a donc des propositions qui ne sont pas des images logiques de faits. 
Quelle que soit la portée de la distinction entre propositions pourvues de 
sens et propositions non pourvues de sens, les unes et les autres sont des 
«fonctions» de la vérité et de la fausseté d’un autre type de propositions 
appelées «élémentaires». Il n’est pas encore dit si les fonctions des propo¬ 
sitions élémentaires peuvent également être vraies ou fausses. 

Les thèses 3, 4, 5 et 6 ne reviennent ni sur le monde, ni sur les états 
de choses; leur but est la proposition, alors que celui des thèses 1 et 2 est 
le fait; ce sont donc là les deux concepts majeurs des six premières thèses 
principales. La forme de l’image du fait a été mentionnée, la question de 
la forme du fait n’a pas été soulevée. Puisque les images logiques ne sont 
assignées qu’aux faits, existe-t-il d’autres entités telles que les états de 
choses, par exemple, qui auraient des images, logiques ou non? 

L’explication de la thèse 6 doit se faire par les thèses 6.001, 6.002, 
6.01, et non par la thèse 7 qui ne concerne plus la construction du monde 
wittgensteinien ni les images des faits, et semble bien être un mot d’ordre 
au lecteur: «ce dont on ne peut parler, il faut le taire». 

Après cette vue d’ensemble des sept thèses principales, il convient 
d’étudier les termes allemands que Wittgenstein a choisis. Il signale en 
premier lieu une instance composée, le monde, en évoquant ses compo¬ 
sants qui sont pour l’instant désignés par les mots: was der Fait ist. Il y a 
corrélation entre le terme der Fall sein et sa négation: nie ht der Fall sein; 
les expressions: es ist der Fall ou: es ist nicht der Fall, sont les réponses à 
la question de savoir si telle situation est réalisée : der Fall ist. Les compo¬ 
sants du monde sont donc des instances agréées après constat de leur 
présence. Wittgenstein les confine à l’intérieur d’une totalité: ailes, was der 
Fall ist. La thèse 2 contient le terme qui les désigne: «fait», Tatsache. Ce 
mot évoque une situation ou un événement, fruit d’une action : Tat, et qui 
en est l’effet indéniable: chose faite, getan. 

Un fait appelle plusieurs instances d’un nouveau type: «les états de 
choses», Sachverhalte. La traduction française: «état» de choses rend mal 
le sens du terme composé allemand Sachverhalt. Ce terme-ci désigne: wie 
sich die Sachen zueinander verhalten, les rapports qu’entretiennent mu¬ 
tuellement les choses. En effet, il ne s’agit pas d’un état dans lequel se 
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trouveraient ensemble plusieurs choses, mais de leur Verhalten, ce qui se 
traduit par le «comportement» des unes par rapport aux autres. Quand il 
existe un tel comportement, Wittgenstein l’exprime par la formule: ein 
Sachverhalt besteht. Un comportement de certaines choses par rapport à 
d’autres qui besteht a une sorte de permanence: hat Bestand ; cette perma¬ 
nence est la prérogative des états de choses. La permanence de plusieurs 
états de choses à la fois est un «fait»; dans le cas de la permanence de 
plusieurs états de choses, il est possible qu’une image logique se forme. Il 
est écrit Bild der Tatsachen et non pas der Tatsache, ce qui se comprend 
comme «l’image qui revient à chaque fait». L’image est restreinte au type 
d’image «logique» sans que le terme «logique» ne soit explicité dans les 
thèses principales. Le mot Bild s’apparente à Gebilde qui n’a pas d’équi¬ 
valent français et désigne le produit d’une action formatrice: le Gebilde est 
gebildet, formé. Bild est une instance s ni generis, même si parfois elle 
semble n’être que la réplique de son antécédent. Ainsi, l’image qu’est le 
Spiegelbild, la reproduction inversée d’un objet dans un miroir, est un 
constructum ou Gebilde qui tient un lieu virtuel. L’image est appréhendée 
par nos cinq sens; aussi une nuance esthétique n’en est-elle pas absente. 
Bild signifie tantôt l’objet fabriqué a posteriori d’après son antécédent, 
tantôt le modèle à imiter. Il appartiendra aux thèses-commentaires de 
régler la question d’un auteur des images; celle d’un mécanisme produc¬ 
teur est entamée dans les thèses principales 5 et 6. 

La proposition-image est caractérisée par le mot sinnvoll, «plein de 
sens», sans que soit précisée dans les sept thèses principales l’acception de 
«sens d’une proposition». Puisque la thèse 5 laisse de côté l’adjectif sinn¬ 
voll, elle implique qu’il existe des propositions «remplies à plein» de sens 
et d’autres, vides: sinnentleert. Il est loisible de concevoir une proposition 
pourvue de sens comme objet qui s’offre à nos organes sensoriels. Ipso 
facto elle est porteuse d’informations qui ne sont autres que son «sens» 
capté intuitivement. Ces informations peuvent avoir un contenu d’une 
certaine ampleur ou se réduire à indiquer une simple direction. Ainsi le 
mot sinnvoll pourrait-il n’être que le signal « -» ». Enfin, ce Bild ou Gebilde, 
fruit de la permanence de plusieurs états de choses, est une proposition 
porteuse de sens. 

La thèse 5 définit les propositions comme «fonctions de vérité», 
Wahrheitsfunktionen, de propositions «élémentaires», mot qui n’est pas 
explicité; il convient de présumer que la «proposition» est le résultat d’un 
certain «calcul» fondé sur les propositions élémentaires où la proposition 
est secondaire par rapport à cette nouvelle entité. A cette fonction de vérité 
des propositions élémentaires, la thèse 6 attribue une «forme» qualifiée de 
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«générale»: allgemein, qui est commune à toutes les fonctions de vérité, si 
nombreuses soient-elles: allen gemeinsam. Comme la forme de la proposi¬ 
tion n’est pas due à son emploi d’image, elle appartient à la fois aux 
propositions pourvues de sens et aux autres. La formule allgemeine Form 
n’est pas sans ressemblance avec l’expression ailes, was der Fall ist : tous 
les composants du monde sont d’un unique type, et toutes les propositions 
d’une unique forme. 

Les six premières thèses principales ont demandé l’explication de 
substantifs et d’adjectifs; Wittgenstein attend la thèse 7 pour employer 
d’autres verbes que le verbe «être», à savoir «parler»: sprechen, suivi de 
son opposé, «se taire»: schweigen. La portée de la thèse 7 pourra être 
comprise dès qu’on connaîtra les instances visées par l’adverbe pronomi¬ 
nal wovon. Si le verbe «parler» signifie «formuler des propositions 
pourvues de sens», donc «former des images logiques», l’adverbe wovon 
signale des instances qui, si elles ne se soustraient pas à toute représentation, 
se soustrairaient au moins à la représentation par des images logiques. 
Cependant, «parler» signifie-t-il seulement «formuler des propositions 
pourvues de sens», à savoir produire des pensées dans la signification 
restreinte que leur prêtent les thèses 3 et 4? Tout langage revêt-il la forme 
d’une fonction de vérité? Le terme «parler» semble avoir une signification 
plus large qu’il ne paraît au premier abord. En effet, la thèse 7 est d’une 
remarquable retenue: d’une part elle n’emploie pas le terme technique 
«représenter par des images logiques», mais seulement le mot usuel 
«parler»; et d’autre part ni elle n’indique quelles sont les instances non 
susceptibles de représentation ni ne confirme que les faits sont seuls repré¬ 
sentables. Elle n’exclut ni qu’il y ait des instances autres que les faits qui 
seraient susceptibles d’images, par exemple leur totalité, ni que les images 
logiques puissent représenter un autre type d’instances que les faits. 

Cette analyse des termes allemands profitera à la reconstruction du 
parcours qui mène le lecteur de la thèse 1 à la thèse 7. Ayant pris connais¬ 
sance de la première thèse, il se dirigera vers la thèse 2 et recueillera 
l’explication de l’expression «ce qui se produit là», mais sera tenté de se 
laisser prendre par la question: que signifie «état de choses»? et, pour 
assouvir sa curiosité, d’aller à la thèse 2.01, de là à la thèse 2.011. Le 
mouvement qui part de la thèse 1 et passe par la thèse 2, se poursuit en 
fragments de plus en plus petits: 2, 2.01, 2.011, 2.012, 2.0121,..., 2.0123, 
2.01231 ... Le lecteur suivant ce parcours s’enliserait dans les cycles de 
l’ontologie du Tractatus. Mais s’il désire s’instruire sur la condition réser¬ 
vée au fait, il se dirigera vers la thèse 3 et poursuivra sa route jusqu’à 
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la thèse 6. Une seconde fois, il est susceptible d’être tenté de faire le 
détour par les thèses 6.001, 6.002, 6.01 ... pour déchiffrer le symbole 
«[p, N(i;)]» de la thèse 6. Ce détour lui apprendrait que le premier terme 

«p» représente la totalité des propositions élémentaires, le terme «Ç» un 
ensemble quelconque de propositions, soit élémentaires, soit fonctions des 
propositions élémentaires, mais il le laisserait dans l’ignorance de la signi¬ 
fication du symbole «N»; il faudrait, en effet, revenir en arrière, jusqu’aux 
thèses 5.5, 5.501, 5.502, 5.503, 5.51, pour savoir que N définit la proposi¬ 
tion composée de toutes les propositions contenues dans si toutes les 
propositions contenues dans \ sont fausses, cette proposition est vraie, et 
seulement si elles sont toutes fausses. Le symbole «[p, N(i;)]» se lit: 

«pour construire une nouvelle proposition, on choisit, pour la composer, 
certaines propositions, soit élémentaires, soit fonctions de propositions 
élémentaires; cette nouvelle proposition, en vertu de N, sera vraie si toutes 
les propositions composantes sont fausses, et seulement si elles sont toutes 
fausses». Cependant, si le lecteur se résout à aller directement de la thèse 
6 à la thèse 7, il se doute que les propositions pourvues de sens n’auront 
pas d’autre champ d’application que les faits. 

Il y a deux césures dans le parcours passant par les sept thèses prin¬ 
cipales, une entre la deuxième et la troisième et une entre les sixième et 
dernière; face à la seconde césure, la première s’estompe. La dernière thèse 
n’est pas la suite du mouvement qui unit les six premières thèses princi¬ 
pales; elle propose une maxime qui paraît guider tout homme censé, à 
savoir qu’il ne parle pas de ce qui se soustrait au «coup de filet» du 
langage. Cette maxime fait penser à l’exergue tiré du poète et critique 
Kürnberger: «tout ce qu’on sait [...] se prête à être dit en trois mots» 1 et 
elle est reprise dans la «Préface de l’auteur»: 

exergue: 

1 «... und ailes, was man weiss, nicht bloss rauschen und brausen 
gehôrt hat, làsst sich in drei Worten sagen.» 2 

2 [Néant.] 

Préface : 

1 «Was sich überhaupt sagen lâsst, lâsst sich klar sagen» 3 , 

2 «und wovon man nicht reden kann, darüber muss man schwei- 
gen». 4 
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thèse 7 : 

1 [Néant.] 

2 «Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schwei- 
gen.» 

En arrivant à la thèse 7, après avoir passé par les six premières thèses 
principales, le lecteur connaît les formules de l’exergue et de la préface et 
sait que la thèse 7 ne résume qu’une partie du sens du Tractatus. Kürnber- 
ger distingue les choses dont on a un savoir certain et celles dont on a 
seulement entendu le bruissement et le mugissement; les premières, dit-il, 
s’expriment «en trois mots», c’est-à-dire de façon succincte, ce qui ne 
signifie pas pour autant qu’elles s’énoncent clairement. Wittgenstein ajou¬ 
tant au propos de Kümberger prétend que 

«ce qui seulement se dit, se dit clairement» (Préface). 

ou: ce qui ne se dit pas clairement, ne se dit pas du tout: wovon man nicht 
reden kann, darüber muss man schweigen. Arrivé à la thèse 7, le lecteur 
retrouve cette maxime de la préface qu’il avait reçue avant de s’engager 
dans son périple à travers la Tractatus. La seule différence entre elle et la 
thèse 7 est la substitution, sans signification, de sprechen à reden. En 
réaction à cette maxime prohibitive surgit le souvenir de l’instance dont on 
peut parler, le fait, et de son image logique, la pensée. La thèse 7 suggère 
au lecteur la vanité du discours sur autre chose que les faits du monde et 
replace son regard sur le monde, lieu assuré de son discours. Ainsi le 
renvoie-t-elle à la thèse 1. En effet, le parcours par les thèses 2 à 7 enseigne 
que l’image est le concept majeur pour l’intellection du monde et permet 
de reformuler la thèse 1 : 

[1] - [Le monde est la totalité d’un type d’instances dont on peut, 
à coup sûr, faire des images logiques.] 

Disposant de cette information, il convient de s’engager plus profondé¬ 
ment dans le parcours à travers le Tractatus en passant par des thèses non 
principales: le monde est la totalité des instances dont on peut faire des 
images logiques et qui ne sont pas des choses (1.1); il est divisible, car il 
se fragmente en faits (1.2); ainsi, il est une totalité de fragments suscep¬ 
tibles d’images logiques (1). Ces fragments doivent leur existence à l’exis¬ 
tence des rapports entre des choses (2), et «nous», nous nous faisons en 
effet des images de ces fragments, qui, selon les informations recueillies 
lors du premier parcours, sont prédestinés à en avoir (2.1). L’image pos- 
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sède en commun avec le fragment qu’elle représente la «forme logique de 
la représentation» (2.2); ce fragment, et non seulement son image, comme 
l’a enseigné la thèse 6, possède donc une certaine forme; bien qu’il doive 
son existence à des rapports entre certaines choses (2), il faut se tourner 
vers son image pour saisir sa forme ... 


7 

Le nombre virtuellement infini de parcours 

Il existe un premier parcours clos «initiatique», passant par les thèses 
d’ordre 1: 1, 2,...,7, 1: 



un deuxième parcours qui passe par les thèses d’ordre 1 et les thèses 
d’ordre 2: 1, 1.1, 1.2, 1, 2, 2.1, 2.2, 2, 3,..., 7, 1 : 



puis un troisième parcours qui passe par les thèses d’ordre 1, les thèses 
d’ordre 2 et les thèses d’ordre 3... Nous pouvons parler de «suite de 
parcours», comme on parlerait de «suite de fonctions numériques», et 
ainsi parler de «parcours limite» comme on parlerait de «fonction limite». 
La suite des parcours converge vers un parcours limite virtuel qui fait 
penser à une fonction du type de celle de Peano et qui représenterait le 
système définitif du Tractatus. 
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DEUXIÈME CHAPITRE 

ORDO ET CONNEXIO RERUM 
DANS LA SUBSTANCE DU MONDE 

1 

La forme de la chose 

La chose est l’entité ontologique de base du système construit par Witt- 
genstein. Pour exister, elle a besoin d’autres choses avec lesquelles elle 
existe «en alliance», in Verbindung\ formant avec elles une «configura¬ 
tion»; cette configuration est la deuxième entité ontologique qui s’appelle 
«état de choses» 2 : «dans l’état de choses, les choses pendent les unes aux 
autres comme les chaînons d’une chaîne». 3 Si la possibilité que la chose c 
entre en configuration avec une chose d est inscrite dans la chose c, alors 
dans la chose d est inscrite la possibilité que d entre en configuration avec 
la chose c: 

La chose c ne peut subsister sans être en alliance avec d’autres 
choses d, e, f,... qui, de leur côté, ne pourraient subsister sans 
être en alliance avec d’autres choses 1, m, n,... 

La chose fait donc appel, pour exister, à des choses coexistantes ; qu’elle 
n’ait pas besoin d’instances d’un type autre que la chose, c’est ce que 
Wittgenstein nomme sa simplicité 4 . En glissant cette clause dans son 
système, il écarte la possibilité qu’une chose soit causa sui et met son 
existence à la merci des états de choses dans lesquels elle peut survivre. 
Mais comme ceux-ci ne lui feront pas défaut, «le stable, l’existant et la 
chose sont Un». 5 

Le recensement des choses pouvant exister, en alliance avec c, dans 
un état de choses, ne suffit pas pour le déterminer, bien qu’il soit néces¬ 
saire; l’état de choses ne sera déterminé que si l’ordre et la connexion des 
choses qui peuvent s’y produire sont définis 6 . C’est pourquoi deux états de 
choses comprenant les mêmes choses sont différents si l’ordre et la con¬ 
nexion des choses sont différents dans l’un et l’autre. Ainsi, dans une chose 
sont prédéterminés non seulement les choses avec lesquelles elle peut 
former des états de choses, mais aussi leurs ordre et connexion. 

Les choses se trouvent réduites à une situation où elles n’existent 
qu’en ayant recours à la possibilité d’advenir dans des états de choses; 
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cette situation est leur «forme» (2.0141). Wittgenstein, en outre, leur 
attribue des «formes» telles que la spatialité, la temporalité, la colorité 
(2.0251), si bien qu’il y a une forme commune à toutes les choses, leur 
dépendance à l’égard d’un état de choses, mais il n’est pas dit qu’à chaque 
chose appartiennent et la spatialité et la temporalité et la colorité. 


2 

L’éternité de la chose 

La réalisation du principe imposant à la chose de s’allier avec quelques-uns 
de ses homologues lui confère l’existence. Parce que les choses qui peuvent 
se prêter à l’alliance ne font pas défaut, la chose existe éternellement, quelle 
que soit l’instabilité des alliances. Wittgenstein a donc recours, pour intro¬ 
duire l’éternité dans son ontologie, primo à une condition d’existence 
imposée aux choses, secundo, à la disponibilité inépuisable des choses pour 
des alliances avec leurs homologues, disponibilité si féconde qu’il peut 
se permettre de concevoir les alliances comme instables. Cependant, 
cette disponibilité n’est que «promesse» ou tout au plus un axiome qui se 
dissimule sous des formules comme: «quelque chose de logique [, à savoir 
les alliances des choses avec leurs homologues,] ne peut être seulement 
possible» (2.0121 [3a]), «toute chose est, semblablement, dans un espace 
d’états de choses possibles» (2.013 [a]) qui peut être conçu vide de choses, 
mais qui est indispensable à l’existence de la chose. 1 Il est à remarquer que 
cet axiome porte sur des possibilités d’alliances, et non sur des alliances 
effectivement maintenues. Ces possibilités ont leur lieu dans la chose 
elle-même, dans sa «nature» 2 ; elles sont sa définition. On peut voir là un 
rappel de la démarche de Spinoza, qui implante l’éternité de la substance 
dans son essence ou nature 3 ; cependant, la différence de ces conceptions 
apparaîtra dans la «Troisième Partie». 


3 

La nature de la chose 

Les possibilités d’occurrence dans des états de choses, inscrites dans une 
seule chose c, forment une totalité: «sâmtliche Môglichkeiten [ihres] 
Vorkommens in Sachverhalten» (2.0123 [1]), qui peut être considérée 
comme le «faisceau» d’états de choses relatif à c et qu’on notera «F(c)». 
Il détermine d’une part 
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- toutes 1 les choses pouvant advenir, en alliance avec c, dans un 
état de choses, 

d’autre part 

- leurs ordre et connexion. 

Chaque possibilité de l’occurrence de la chose c dans un état de choses 
doit résider dans sa nature (2.0123 [2]); de la nature de la chose c découle 
donc le faisceau F(c). La thèse 2.01231 permet d’identifier ces possibilités 
aux «propriétés internes» de la chose c, qui, à elles seules, constituent sa 
nature. Du faisceau F(c) découle donc, inversement, la nature de c. La 
nature de la seule chose c introduit un ordre partiel et local dans la 
substance. 

Deux choses d et d'engagées dans le même faisceau F(c) sont, de par 
leur possibilité d’alliance avec la même chose c, «apparentées», ce qui sera 
noté «d — d'». Il est tentant d’élargir cette notion de parenté au-dela d’un 
seul faisceau et de qualifier d’apparentées deux choses f et h engagées 
dans différents faisceaux F(Cj) et F(c 2 ) s’il existe une chose g telle que 
f ~ g par rapport à F(c L ) et g ~ h par rapport à F(c 2 ). Pour que deux 
choses engagées dans différents faisceaux d’états de choses puissent être 
apparentées, il doit donc exister cette troisième chose g «hybride». Ne 
pourrait-on pas concevoir comme apparentés deux faisceaux F(Cj) et 
F(c 2 ), s’il existe une chose f dans l’un et une chose h dans l’autre telles que 
f ~ h? Ainsi, l’ordre et la connexion des choses engagées dans l’un des 
faisceaux se poursuivraient jusque dans l’ordre et la connexion des choses 
engagées dans l’autre. Enfin, ne pourrait-on pas également qualifier d’ap¬ 
parentées deux choses f et f' engagées dans les faisceaux F(c) et F(c') s’il 
existe une suite finie de faisceaux Ffc^,..., F(c„) telle que 

F(c) ~ F(Cj) ~ F(c 2 ) ~ ~ F(c„) ~ F(c')? 

Wittgenstein prévoit-il la parenté entre deux choses quelconques? L’ordre 
et la connexion des choses engagées dans un faisceau quelconque se pour¬ 
suivraient-ils jusque dans l’ordre et la connexion des choses de n’importe 
quel autre faisceau? Si la totalité des choses était telle que cette question 
eût une réponse affirmative, elle devrait être considérée comme indivisible 
et pourrait être dénommée «substance». Wittgenstein ne parle pas explici¬ 
tement d’un compactum; mais, d’après l’ensemble de son ontologie, il n’est 
pas improbable qu’il considère toute chose comme étant susceptible d’être 
liée à toute autre chose. Il n’est pourtant pas définitivement exclu que la 
substance ne se divise en différentes parties telles que les choses contenues 
dans l’une n’aient pas de parenté avec celles contenues dans une autre. 
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La chose est l’entité dont la seule mission ontologique qui lui est 
dévolue est d’être dans des états de choses: vorkommen in Sachverhalten. 
La forme 2 de la chose c est constituée, d’une part, par l’ensemble des 
choses avec lesquelles elle peut composer des états de choses, d’autre part, 
par l’ordre et la connexion que peuvent adopter ces choses dans chaque 
état de choses contenant c 3 . La forme relève de la logique. Or, «en logique 
rien n’est contingent: si la chose peut être dans un état de choses, il faut 
que la possibilité de l’état de choses soit déjà [irrévocablement] préétablie 
dans la chose» 4 . Ainsi, la substance réside in ordine et connexione rerum. 


4 

L’état de choses possible 

Les choses du Tractatus sont uniquement capables d’être en liaison avec 
d’autres choses, elles ne peuvent recevoir ni extension, ni couleur 1 , ... Si 
elles se lient, l’état de choses qu’elles peuvent former «tient debout»: 
besteht; si elles ne se lient pas, besteht er nicht. On ne peut sortir de l’al¬ 
ternative: l’état de choses besteht ou besteht nicht. Que l’état de choses e(c) 
existe, besteht, signifie que les choses qui peuvent former la configuration 
e(c) l’ont, en fait, formée. Bestehen se rapporte à une configuration de 
choses qui besteht. Que l’état de choses e(c) n’existe pas, nicht besteht, 
signifie que les choses qui peuvent former la configuration e(c) ne l’ont 
pas formée. Même dans ce cas, elle est prédéterminée dans l’essence des 
choses qui peuvent la former, et existe comme possibilité de la logique 2 . 

On ne peut trouver dans l’essence d’une chose que la possibilité d’un 
certain état de choses ; quant à son actualisation, elle sera l’oeuvre d’une 
instance susceptible d’être vraie ou fausse, la proposition élémentaire. 
Ainsi, l’existence de l’état de choses est mise en relation avec la notion de 
vérité alors que celle des choses ne l’est pas. 

Puisqu’aucune chose ne peut exister isolément, toutes les choses sont 
engagées dans des états de choses. Tous les états de choses n’existent pas, 
car leur existence est instable. 3 Il y a des choses qui ne sont pas engagées 
dans un état de choses bien que celui-ci soit inscrit dans leur essence. Mais 
comme toutes choses, elles sont pourtant engagées dans un autre état de 
choses. C’est donc au niveau des états de choses que se fait la distinction 
entre le réel et le virtuel. 

Wittgenstein nomme la chose Bestandteil 4 , terme dont la traduction 
«pièce» ne rend pas tout le sens. En effet, Bestandteil évoque une partie 
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fonctionnelle d’un objet dépourvu de vie 5 , mais ne désigne pas seulement 
un Maschinenbestandteil, puisqu’il peut désigner, par exemple, une partie 
d’une ornementation baroque. Le substantif der Bestand dérive du verbe 
bestehen qui signifie «demeurer debout», et que Wittgenstein emploie 
pour mettre l’accent sur la stabilité de la chose dans l’existence en tant 
qu’elle s’encastre dans l’état de choses. En fait, un Bestand-Teil implique 
un objet dans lequel il peut s’insérer; la chose qui existerait isolée: allein 
fur sich 6 , ne pourrait demeurer stable; les réserves que fait Wittgenstein à 
propos de l’emploi de l’adjectif selbstàndig le confirment 7 . 

L’emploi des termes «liaison»: Verbindung 8 , et «connexion»: Ver- 
band 9 , en rapport avec les choses qui sont des «pièces» d’un état de choses, 
accentue le rôle fonctionnel de la chose. Les choses, pièces en liaison 
mutuelle, s’ajustent les unes aux autres: verhalten sich zueinander' 0 , et le 
même mot Verhalt caractérise la configuration des choses, le Sach- Verhalt. 
Pour souligner l’unité que constitue l’état de choses, Wittgenstein emploie 
le terme Zusammenhang 11 qu’il faut prendre dans l’acception qu’il a reçue 
en mécanique et que traduit le terme «enclenchement», mécanisme fait 
pour rendre solidaires deux pièces d’une machine. Même le mot possibi¬ 
lité, Môglichkeit, dans le contexte de la chose, prend une certaine couleur 
mécanique, spatiale, comme si la possibilité de l’état de choses était l’es¬ 
pace laissé vide pour recevoir une cheville 12 ; la chose ne peut pas passer 
à côté de cet espace vide préparé pour la recevoir 13 . 

Aux termes empruntés à la mécanique s’ajoute le terme «configura¬ 
tion» avec ses connotations géométriques et esthétiques. L’état de choses, 
Konfiguration' 4 , enveloppe le sens de figura que le figulus façonne dans 
l’argile \ figura désigne ce qui est contenu entre une ou plusieurs limites et 
implique l’idée de clôture par une ligne continue. Le préfixe con indique 
que les choses définies par le Tractatus s’unissent pour constituer une 
figure et qu’on est arrivé à un résultat précis. 


5 

L’état de choses existant 

Si une configuration de choses e(c) se réalise, elle existe: besteht, et elle se 
dissoudra 1 . Mais il n’y a pas de choses isolées, il n’y a que des choses 
toujours configurées; il n’y a donc pas d’action qui ferait concourir au 
«rendez-vous» des choses isolées restées en attente; les choses ne sont pas 
des substances capables de subsister par elles-mêmes. Le Tractatus connaît 
une «réorganisation» ontologique qui se déroule à l’intérieur de la sub- 
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stance: tous les états de choses, au fur et à mesure, se désagrègent, et les 
choses qui y étaient impliquées sont «enrégimentées» dans de nouveaux 
états de choses. 

La configuration qui besteht est un type d’entité différent d’une con¬ 
figuration préfigurée dans l’essence d’une chose, seulement possible. L’on¬ 
tologie du Tractatus distingue deux sortes d’existence: celle des possibilités 
de configurations de choses inscrites dans l’essence des choses, et celle des 
configurations réalisées. Alors que la chose simple existe toujours en al¬ 
liance avec certains de ses homologues, l’état de choses composé de choses 
existe sans être en alliance avec un autre état de choses. 

Une chose c doit pouvoir être engagée dans au moins deux états de 
choses existants. Si elle ne pouvait adhérer qu’à un seul état de choses e(c) 
existant, les autres choses engagées dans e(c) seraient engagées également 
dans le seul état de choses e(c). A la dissolution de celui-ci, deux cas 
pourraient se présenter: 

1 aucune chose engagée dans e(c) ne s’allierait à une chose étran¬ 
gère à e(c), 

2 une chose d engagée dans e(c) s’allierait à une chose g engagée 
dans un état de choses e(g) différent de e(c). 

Dans le premier cas, les choses engagées dans e(c) se rangeraient après sa 
dissolution dans un nouvel ordre et constitueraient un nouvel état de 
choses e'(c), ou bien elles se regrouperaient en plusieurs états de choses 
dont un seul contiendrait c. Donc, ou l’état de choses serait stable en ce 
qui concerne les choses qu’il allie et leurs seuls ordre et connexion seraient 
variables, ou un état de choses existant serait le fragment d’un autre état 
de choses. Une telle restriction imposée à la formation des états de choses 
ne serait guère conciliable avec la thèse 2.061. 

Dans le second cas, d n’ayant pas appartenu à e(g), l’alliance de g 
avec d se ferait dans un nouvel état de choses e(d), différent de e(g), ce 
qui amènerait la dissolution de e(g). Seraient donc menacés de dissolution 
tous les états de choses existants contenant une chose pouvant s’allier avec 
une chose provenant de e(c) ou d’un état de choses e(g) dissous à la suite 
de la dissolution de e(c). Or, ce processus de dissolution d’états de choses 
serait en contradiction avec la thèse 2.062. 
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6 

Les choses indiscernables 

Il faut oublier le sens courant du mot «chose» quand on veut comprendre 
la chose selon Wittgenstein, et s’habituer à l’idée qu’il existe des choses 
indiscernables les unes des autres. Il en est question dans la thèse 2.0233 
et dans le cycle: 2.0233, 2.02331, 2.0233 greffé sur elle: 

«2.0233 - Deux choses de même forme logique ne sont - abstrac¬ 
tion faite de leurs propriétés externes - distinctes [ unterschieden ] entre 
elles que par cela même qu’elles sont différentes [verschieden]. 

2.02331 - Ou bien une chose a des propriétés que n’a nulle autre, 
et alors on peut, sans autre formalité, la faire ressortir parmi les autres 
choses par une description et attirer l’attention sur elle; ou au con¬ 
traire, il y a plusieurs choses qui ont en commun l’ensemble de leurs 
propriétés, et alors il est tout à fait impossible d’en désigner (du doigt) 
une seule d’entre elles. 

Car si rien [d’autre] ne met la chose en relief, je ne peux pas [non 
plus] la mettre en relief, car si je le fais, elle se trouve alors précisément 
mise en relief.» 1 

S’il y a plusieurs choses qui ont en commun l’ensemble de leurs propriétés, 
aucun geste ne permet d’en faire sortir une du rang. 

Toute ontologie se doit de traiter la question des indiscernables; celle 
de Leibniz offre dans les Nouveaux Essais un texte qui peut être considéré 
comme normatif: «quoiqu’il y ait plusieurs choses de même espece; il est 
pourtant vrai qu’il n’y en a jamais de parfaitement semblables: ainsi 
quoique le temps et le lieu (c’est à dire le rapport au dehors) nous servent 
à distinguer les choses, que nous ne distinguons pas bien par elles mêmes, 
les choses ne laissent pas d’etre distinguables en soi» 2 . Pour vérifier si deux 
choses sont identiques ou distinctes, «il faut toujours qu’outre la diffé¬ 
rence du temps et du lieu, il y ait un principe interne de distinction » 3 . Ainsi, 
le «précis de Yidentité et de la diversité ne consiste [...] pas dans le temps 
et dans le lieu [...] Pour ne point dire que c’est plutôt par les choses qu’il 
faut discerner un lieu ou un temps de l’autre.» 4 Les choses peuvent pré¬ 
tendre à être des individus à condition qu’on puisse les distinguer sans 
avoir recours à autre chose qu’à elles-mêmes: «Si deux individus étoient 
parfaitement semblables et égaux et (en un mot) indistinguables par eux 
mêmes, [...] j’ose dire, qu’il n’y auroit point de distinction individuelle ou 
de differens individus [.. .]» 5 
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Tandis que Leibniz, après avoir circonscrit les choses d’une «même 
espèce», recherche parmi ces choses celles qui pourraient être indiscer¬ 
nables, Wittgenstein se livre à l’étude des choses indiscernables en considé¬ 
rant celles qui ont une «même forme logique». En effet, dans la thèse 
2.0233 il envisage deux choses de même forme logique et fonde leur 
distinction sur rien d’autre que leur dualité; ainsi ne fait-il pas appel, au 
contraire de Leibniz, à une distinction basée sur une différence aussi 
minime soit-elle de leurs formes. 

Si deux choses sont donc distinctes seulement par cela même qu’elles 
sont deux, que signifie le terme «distinctes»? Quand une chose peut s’en¬ 
gager dans tous les états de choses dans lesquels une autre peut s’engager, 
et inversement, les deux choses ont la même forme logique. Pourtant, 
Wittgenstein les estime distinctes, si elles sont «différentes» (2.0233). Pour 
comprendre ce que Wittgenstein entend par «choses différentes», il ne faut 
pas considérer les états de choses possibles, mais les existants. En fait, 
engagée dans un état de choses existant e(c), la chose c diffère de la même 
chose c en tant qu’engagée dans l’état de choses existant e*(c). Parce que 
«deux choses de la même forme logique» sont engagées dans deux états de 
choses existants, elles sont différentes: verschieden, et parce qu’elles peu¬ 
vent ainsi être différenciées, elles sont distinctes: unterschieden. Une seule 
chose c s’insérant dans plusieurs états de choses existants est conçue 
comme plusieurs choses distinctes, tout en ayant la même forme logique. 
A la question qu’on peut maintenant poser: existe-t-il, dans l’ontologie du 
Tractatus, des choses distinctes, mais qui aient en commun leurs propriétés 
internes, donc leur forme logique, il faut répondre par l’affirmative. 
Wittgenstein évite l’expression «choses identiques» et préfère parler de 
«plusieurs choses qui ont en commun l’ensemble de leurs propriétés» 
(2.02331 [1]). 

Deux choses de même forme logique sont différentes, donc distinctes. 
Peut-on les discerner? La réponse est négative: «il est tout à fait impossible 
d’en désigner (du doigt) une seule». En fait, l’appel à un sujet serait 
inadmissible, car si un sujet intervient et met une chose en relief, il la 
privilégie au détriment de ses homologues et brise ainsi l’égalité de toutes 
les choses de même forme logique. Mais un sujet ne peut briser l’égalité de 
ces choses, ni même attester leur égalité : 

«5.5303 - Soit dit en passant: dire de deux choses qu’elles sont 

identiques est un non-sens [.. .]» 6 

L’absence de principe interne de distinction des choses entraînera la sup¬ 
pression de l’individualité des choses qui ont une même forme logique. Il 
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n’en restera pas moins des individus dans le système du Tractatus, mais on 
ne les trouvera pas du côté des entités qui, pour exister, ont besoin de leurs 
homologues; ils seront du côté des limites du monde. 


7 

De la chose individuelle 

Les propriétés internes ne conférant pas une individualité à la chose, dans 
le système du Tractatus, les choses donnent la première importance à leur 
existence nécessaire, quitte à ne pas avoir d’individualité. Pour exister, 
elles sont contraintes à s’allier à d’autres choses, et seulement à celles qui 
sont préfigurées dans leur nature. Quand Wittgenstein traite de la logique, 
il fait intervenir les concepts opposés que sont le «nécessaire» et le 
«contingent» 1 , car «en logique rien n’est contingent» (2.012), et «hors de 
la logique, tout n’est que contingence» (6.3); en logique tout est donc 
nécessaire, et «il n’y a qu’une nécessité logique» (6.37). Une chose qui ne 
serait plus «partie intégrante d’un état de choses» (2.011), n’aurait plus 
d’existence nécessaire: existant seule, allein fur sich, libre de s’allier avec 
n’importe quelle chose, il serait aléatoire qu’elle puisse finir par trouver un 
état de choses qui lui convienne 2 . 

Si l’existence d’une chose ne peut être contingente, la chose elle-même 
ne peut être possible, mais doit être réelle. Wittgenstein fait encore inter¬ 
venir les concepts opposés que sont le «réel» et le «possible». Puisque 
«toutes les possibilités [de la logique] sont ses propres faits» (2.0121 [3 b]), 
dans l’espace des choses tout est réel et nécessaire; il n’y a ni possible ni 
contingent. 

Finalement, on est en mesure de décrire le comportement de la chose: 
elle est éternelle parce que simple. Le terme «simple» ne signifie pas 
«individuelle», et indique sa particularité de ne s’associer qu’avec ses 
homologues. Pour exister, elle doit le faire, mais elle existe nécessairement, 
car les choses auxquelles elle peut s’associer ne peuvent être «en rupture 
de stock»; la substance, forme stable du monde (2.022, 2.023), signifierait 
alors: «forme inépuisable». 

Le comportement de l’état de choses est contraire à celui de la chose. 
Il est périssable parce que composé; il ne s’associe pas à ses homologues 
et ne peut exister qu’à cette condition; son existence est contingente, mais 
il y a autant d’états de choses existants qu’il en faut pour permettre à toute 
chose de s’associer à d’autres choses. Il y a dans le système du Tractatus 
une instance qui a la particularité d’être composée tantôt de choses et 



48 


Première Partie 


tantôt d’états de choses; cette instance est la substance; elle est la totalité 
des choses, mais aussi celle des états de choses existants. En effet, les états 
de choses existants «couvrent» la substance du monde en tant que toutes 
les choses y sont engagées. Il se peut qu’il y ait des états de choses existants 
«en excédent»; il en existe cependant une totalité minimum suffisante pour 
recueillir toutes les choses en les préservant de la non-existence. 

La ratio essendi de la forme d’une chose se trouve dans ces états de 
choses qui la déterminent nécessairement. Une forme logique et une seule 
est ainsi déterminée, mais plusieurs choses ont cette forme, suivant le 
paragraphe 6 de ce chapitre. La question n’est pas de savoir s’il existe un 
ou plusieurs exemplaires d’une chose, mais de savoir si l’on peut parler 
d’exemplaires d’une chose. Ici on en arrive à la question de la distinction 
numérique et de la distinction réelle des choses. 


8 

Distinction numérique et distinction réelle des choses 

Wittgenstein refuse qu’on dise: «il y a 100 choses» ou «il y aK 0 choses» 
(4.1272[5b]); peut-on en conclure que dans l’espace des choses aucune 
numération n’est possible? N’est-ce pas impliqué par la thèse 4.128 [1]? 

4.128[1] - «Die logischen Formen sind zahl[-]/os.» 

Le suffixe allemand los signifie l’absence totale de ce que désigne le ra¬ 
dical; par exemple: eine blàtterlose Pflanze est une plante qui, par nature, 
n’a pas de feuilles. Malheureusement, l’adjectif composé zahllos a pris 
l’acception d’«innombrable», c’est pourquoi Wittgenstein a choisi un 
graphisme particulier: «zahl/av» pour mettre en valeur la signification 
habituelle du suffixe los, et la thèse 4.128[1] se lit: 

Etant donnée leur nature, les formes logiques n ’ont rien à faire avec 
les nombres. 

Deux interprétations de cette formule sont possibles : 

1 les nombres ne font pas partie des formes logiques, 
ou 

2 les formes logiques ne sont pas sujettes à numération. 

La première interprétation est étayée par la thèse: 

5.453 [2] - «[...] il doit ressortir qu’il n’y a pas de nombres en 
logique», 
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la seconde interprétation est étayée par la thèse: 

4.1272 [6] - «[...] il est dépourvu de sens de parler du nombre de 
toutes les choses». 

Si donc les formes logiques, de nature substantielle, ne se confondent pas 
avec les nombres, elles ne sont pas non plus sujettes à numération. 

On peut attribuer à la chose un nom et non un nombre, et la deuxième 
sous-thèse de la thèse 4.1272 distingue entre nommer et dénombrer: 

4.1272[2] - «Où que ce soit que le mot <chose> [...] soit employé 
avec justesse, il est exprimé dans le symbolisme logique par le nom 
variable. » 

La forme de la chose prend rang parmi les «formes logiques», qui ne sont 
pas sujettes à numération, c’est pourquoi : 

4.128 [2] - «[...] il n’y a pas en logique de nombres prééminents 
[ausgezeichnete Zahlen ] [...]», 

ce qui signifie, par rapport aux formes des choses telles que la spatialité, 
la temporalité, la colorité, la tonalité, etc., mentionnées dans les thèses 
2.0131 [3] et 2.0251, qu’il n’est pas possible de les compter ou de les or¬ 
donner; la thèse 5.454[1] le confirme: «[dans l’espace logique des choses] 
il n’existe aucun alignement, il ne peut exister aucune classification». Il n’y 
a donc pas lieu de faire, par exemple, de la chose spatiale la base du 
système du Tractatus, en l’interprétant comme un monisme: «il n’y a pas 
de monisme ou de dualisme, etc., philosophique» (4.128 [2]) fondé sur les 
formes des choses; que Wittgenstein écarte les nombres de l’espace des 
choses ne leur ôte pas le droit de cité dans son système, mais signifie qu’ils 
ne se trouvent pas là où se situe la substance qui, n’étant pas le monde 
(1.1), est pourtant en étroite liaison avec lui. C’est en dehors des entités qui 
constituent la forme du monde que l’on rencontrera les nombres, dont la 
notion pourrait être cernée dans le cadre de la construction des limites du 
monde. 


9 

L’infinité de la chose 

La possibilité assurée à la chose c d’être dans un état de choses e(c) n’est 
autre que sa connexion possible avec d’autres choses ou la possibilité 
de la structure de e(c) (2.032). Cette possibilité est «quelque chose de 
logique» (2.0121 [3a]); elle est une «forme» (2.033), donc une forme 
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logique. Ainsi, un état de choses e(c) offrant une place à la chose c 
détermine par cela même une forme logique, différente de toute autre 
déterminée par un autre état de choses e*(c). Il existe zahllose de ces 
formes. La chose c est définie par la totalité des états de choses qui lui of¬ 
frent une place; elle est donc «infinie» parce qu’elle est définie par une 
«infinité» de formes logiques. 


10 

Les formes des choses 

«2.0251 - L’espace, le temps et la couleur (la colorité) sont des 
formes des choses.» 

«2.0251 - Raum, Zeit und Farbe (Fàrbigkeit) sind Formen der 
Gegenstànde. » 

Le texte allemand a permis de distinguer la forme de la chose: «die 
Form» 1 , les formes des choses: «die Forme«» 2 , et la forme logique de la 
chose ou sa nature 3 . Il convient de comparer la notion de ces «formes» des 
choses avec celle de «forme logique». 

La thèse 2.0251 indique qu’il y a une pluralité de «formes» qui 
conviennent aux choses et cite: «l’espace», «le temps», ... Ces formes 
coïncideraient-elles avec l’une ou l’autre de ces formes logiques (ou pro¬ 
priétés internes) constituant la nature d’une chose? Selon le texte de la 
thèse 2.0251, il n’est pas exclu qu’à une seule chose c reviennent plus 
d’une de ces «formes», mais il est également possible qu’une seule forme 
appartienne à une chose c. Dans ce cas, la notion de «forme» proposée par 
la thèse 2.0251 se confond avec celle de «nature» de la chose, car sa nature, 
à elle seule, contient tout ce qui est essentiel, sans que, par exemple, la 
«forme» de la spatialité ne lui ajoute quelque chose. Pourtant, chaque 
nature ne convient qu’à une seule chose; il n’y aurait donc qu’une seule 
chose c à laquelle reviendrait une de ces formes citées dans la thèse 2.0251 ; 
ainsi, il n’y aurait qu’une seule chose c dont la forme serait la spatialité. 
Or, la nature d’une chose est définie par la totalité des états de choses dans 
lesquels elle peut se produire, et dans chacun d’eux par l’ordre et la 
connexion des choses. La spatialité serait donc présente dans une certaine 
totalité d’états de choses déterminée par une unique chose c, qui est 
insérée dans chacun d’eux, et où elle institue l’ordre et la connexion entre 
les choses. Toute chose autre que c pouvant se produire dans ces états de 
choses n’aurait pas la forme de la spatialité. Cette affirmation est moins 
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inattendue qu’elle ne le paraît si elle est mise en rapport avec la «puissance 
de l’être» d’une seule chose: les états de choses dans lesquels elle peut se 
produire sont «zahl-los», leur «stock» est inépuisable et la chose éternelle; 
son éternité entraîne celle de la spatialité. On verra dans la suite que la 
chose wittgensteinienne a des similitudes avec l’attribut du système spino- 
ziste, dans lequel un seul attribut, par exemple l’Étendue, produit une 
infinité de modes. 


11 

L’unicité de la chose 

Si à une chose ne revient qu’une seule des formes citées dans la thèse 
2.0251, il n’y aura pas, par exemple, une chose spatio-temporelle; et si ces 
formes sont identifiées à la nature des choses, il n’y en aura pas une qui 
appartiendra à deux choses à la fois. 

12 

L’indivisibilité de la chose 

De la définition de la chose c comme totalité des états de choses compo¬ 
sant le faisceau F(c), se tire l’indivisibilité de la chose. En fait, aucun des 
états de choses e(c) du faisceau F(c) ne peut être remplacé par un état de 
choses e(c') d’un autre faisceau F(c'), sauf au cas où e(c') est identique 
à un état de choses e*(c) du faisceau F(c). 

13 

La réalité: die Wirklichkeit 

Pour qu’une chose c puisse exister, il faut des choses aptes à s’allier avec 
elle ainsi que des états de choses contenant c et définissant l’ordre et la 
connexion des choses susceptibles de s’allier avec c. Tous ces états de 
choses composent le faisceau F(c). 

Comme un état de choses peut seulement bestehen ou nicht bestehen, 
les états de choses composant le faisceau F (c) doivent répondre à l’une des 
deux options. La réalité, Wirklichkeit, consiste donc dans cette oscillation 
entre exister et ne pas exister: 

2.06 [1] - «Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten ist 
die Wirklichkeit.» 
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La totalité des états de choses composant le faisceau F(c) détermine la 
nature de la chose c; cette nature est une de ces «formes» citées dans la 
thèse 2.0251, par exemple la spatialité. Comme on l’a tenu pour vraisem¬ 
blable, il n’y a qu’une chose spatiale c. Une chose c', c' 4= c, contenue 
dans un état de choses e(c) du faisceau F(c) engendre le faisceau F(c'); 
l’état de choses e(c) appartient aux deux faisceaux et contribue à détermi¬ 
ner tantôt la nature de c et tantôt celle de c'. Il n’y a donc pas d’états de 
choses «spatiaux» ou «temporels», etc., mais il y a une réalité spatiale, une 
réalité temporelle, etc. : 

la réalité spatiale, par exemple, consiste dans cette oscillation 
entre exister et ne pas exister qui s’impose à tous les états de 
choses composant le faisceau de la chose spatiale et seulement à 
eux. 

A l’intérieur de la réalité s’étend donc une réalité «teintée» de spatialité 
aussi loin que peuvent s’étendre les états de choses provenant du faisceau 
F (c) de la chose spatiale c. Ainsi peut-on découper une partie de la réalité 
qu’on nommera dorénavant «parcelle spatiale de la réalité». 


14 

La temporalité 

Dans le début du Tractatus aucune «nature» d’une chose n’est mise en 
avant des autres; ainsi, la temporalité est sur le même rang que la colorité, 
la sonorité, la spatialité, etc. 1 Pourtant, à la fin du Tractatus, la temporalité 
et la spatialité sont mises en avant parce que 

«la solution de l’énigme de la vie dans l’espace et le temps [...]» 
(6.4312 [1 d]) 

reste à trouver. 

Pour comprendre la position particulière de la temporalité dans le 
système de Wittgenstein, il convient d’abord d’étudier ce qu’elle a en 
commun avec les autres formes des choses. La colorité, Fàrbigkeit, par 
exemple, est une forme qui permet à la chose qui la possède de constituer 
des configurations avec d’autres choses et de pourvoir ainsi à son exis¬ 
tence 2 ; la chose qui revêt la forme de la colorité se trouve dans l’espace de 
la colorité 3 , mais la chose elle-même 4 et les états de choses constituant cet 
espace sont incolores, farb-los. La temporalité est également une forme qui 
permet à la chose qui la possède de constituer des configurations avec 
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d’autres choses et de pourvoir ainsi à son existence; la chose qui revêt la 
forme de la temporalité se trouve dans l’espace de la temporalité, Zeit- 
Raum, mais la chose elle-même et les états de choses constituant cet espace 
sont intemporels, zeit-los. La temporalité est donc la possibilité propre à 
une seule chose, le Zeit-Ding, de survenir dans les états de choses consti¬ 
tuant l’espace de la temporalité qui est un espace au même titre que 
l’espace de la colorité, Farb-Raum, ou l’espace de la spatialité, Raum- 
Raum, etc. Aucun de ces espaces n’est vide, chacun contient nécessaire¬ 
ment une chose, l’un le Zeit-Ding , l’autre le Farb-Ding, le troisième le 
Raum-Ding, etc. 

Si l’on désigne par «t» la chose qui revêt la forme de la temporalité, 
l’espace de la temporalité est constitué par tous les états de choses pos¬ 
sibles e(t) qui réservent une place à t et, dans cet espace, t existe nécessai¬ 
rement. Puisqu’un état de choses contribue à constituer autant d’espaces 
qu’il contient de choses, un état de choses e(t) réservant une place à une 
chose c différente de t contribue à constituer l’espace de la chose c. Dans 
cet espace, t peut exister, mais n’existe pas nécessairement. Par contre, 
dans un espace d’états de choses dont aucun ne réserverait une place à t, 
l’existence de t serait impossible. Une telle situation supposerait l’existence 
d’espaces d’états de choses n’ayant aucun état de choses en commun, ce 
qui est compatible avec le système du Tractatus comme le montrera l’in¬ 
terprétation de la thèse 5.135 dans le paragraphe 19 du chapitre 5. Parmi 
les états de choses constituant l’espace d’une chose c, il ne s’en trouve donc 
pas nécessairement un qui réserverait une place à t et, puisque des états de 
choses dans lesquels l’existence de t est impossible peuvent exister, il est 
concevable de parler d’«intemporalité» pour désigner cette absence de la 
nature de la temporalité. Deux types d’intemporalité apparaissent donc: 

1 l’intemporalité de la chose t qui incarne la nature de la tempora¬ 
lité, 

2 l’intemporalité d’un espace d’états de choses dont aucun ne ré¬ 
serve une place à la chose t dont la nature est la temporalité. 

Si l’homme pouvait pénétrer dans ces espaces d’états de choses qui ne 
réservent aucune place à la chose dont la nature est la temporalité, il 
gagnerait l’intemporalité: 

6.4311 [2] - «Si l’on comprend par éternité, non pas une durée 
infinie, mais l’intemporalité [ Unzeitlichkeit ], alors, qui vit dans l’ac¬ 
tualité [in der Gegenwart ], vit éternellement.» 
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Dans un lieu où les natures de la temporalité et de la spatialité ne font pas 
sentir leurs effets, l’homme serait hors du temps et de l’espace. Il aurait 
résolu l’énigme de la vie dans l’espace et le temps. Pourtant, il perdrait son 
corps, spatial et temporel. 


15 

La stabilité de la chose 

«Les choses constituent la substance du monde»; pour déterminer ce 
qu’elles sont, il est bon de recourir à la substance. Son existence entraîne 
le passage à l’existence d’autant d’états de choses possibles qu’il en faut 
pour placer, maillon par maillon, toutes les choses jusqu’à la dernière dans 
un état de choses comparable à une chaîne. 1 La substance n’est donc pas 
antérieure aux états de choses qui existent, bestehen. Les états de choses 
sont des configurations de ces choses qui paraissent être des éléments 
stables 2 dont la totalité constitue la forme stable 3 du monde. Il faut bien 
mettre en relief ce trait de stabilité, d’immuabilité: stables sont les choses 
et stable est leur ensemble, la substance du monde, qui n’est rien d’autre 
que la forme stable du monde. 

Le système du Tractatus prévoit une multitude de mondes différents 
les uns des autres, mais tous ont en commun une forme stable constituée 
des mêmes choses 4 . C’est la configuration des choses qui est le changeant, 
l’instable 5 . Pourtant, il s’avérera que le corrélatif de l’état de choses, la 
proposition élémentaire, est stable alors que ses valeurs de vérité sont 
susceptibles de mutation. 


16 

La forme de l’état de choses 

Un ensemble de choses dans lequel tout sous-ensemble contient au moins 
une chose connectée avec une chose d’un autre sous-ensemble du même 
ensemble est un état de choses existant. La possibilité offerte aux choses 
formant un ensemble d’être connectées de cette façon est la possibilité de 
l’état de choses ou sa «forme» (2.033); la possibilité offerte à une seule 
chose de trouver d’autres choses pour constituer avec elles un tel ensemble 
est la forme de la chose (2.0141). 

Il y a une seule chose d’une nature déterminée, une chose spatiale par 
exemple, et cette chose engendre le faisceau F(c) d’états de choses pos¬ 
sibles auxquels elle est commune. La nature de la chose ne peut être attri- 
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buée à un état de choses; pourtant, elle envahit tout le faisceau F(c). 
Comment se fait-il que différents états de choses, apparentés en vertu de 
la chose c, concourent par leur totalité à exprimer sa nature? Comment la 
chose spatiale exprimerait-elle la spatialité, si aucun des états de choses où 
elle est insérée n’est spatial? On pourrait avancer que les états de choses 
composant le faisceau F(c) ont non seulement en commun la chose c, 
mais aussi, au moins partiellement, l’ordre et la connexion des choses, 
de sorte que chaque chose, de par sa nature unique, produit dans son voi¬ 
sinage un ordre et une connexion uniques. Il serait donc possible de coor¬ 
donner une forme géométrique, distincte de toute autre, avec chacune 
des natures distinctes des choses. La chose spatiale serait, par exemple, 
l’unique chose qui ne serait attachée qu’à deux autres: 



La chose dont la nature est la temporalité serait, par exemple, l’unique 
chose d’où partent six cycles: 



La spatialité, la temporalité, la colorité, etc., se traduiraient par une pro¬ 
priété formelle de la chose, qui se définirait par la façon dont elle se 
connecte avec les autres et qui pourrait être considérée comme une pos¬ 
sibilité de la structure de l’état de choses (2.033). Ainsi la spatialité aurait- 
elle sa géométrie à l’intérieur des états de choses et la temporalité la 
sienne, etc. 


17 

La substance du monde 


La chose n’existe qu’à titre d’élément de la totalité partielle appelée état de 
choses. Les états de choses existants émergent des états de choses possibles 
préfigurés dans les essences des choses. L’analyse de la notion de substance 
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devra expliciter les rapports entre les états de choses, possibles ou exis¬ 
tants, et la substance. 

Le terme «substance » n’apparaît que dans cinq thèses, tout au début 
du Tractatus. Wittgenstein spécifie dans une première thèse la nature de la 
substance: 

2.021 [a] - «Les choses forment la substance du monde.» 

Dans la thèse suivante, il justifie le rôle de la substance dans son système 
ontologique: 

«2.0211 - A supposer que le monde n’ait pas de substance, qu’une 
proposition ait un sens dépendrait de ce qu’une autre proposition soit 
vraie. » 

Enfin, dans trois thèses, Wittgenstein énonce un critère de la substantia- 
lité: 


«2.0231 - La substance du monde ne peut déterminer qu’une 
forme, et non pas des propriétés matérielles [...]» 

«2.024 - La substance est ce qui existe indépendamment de ce qui 
se produit là. 

2.025 - Elle est forme et contenu.» 

Sur ce point, une comparaison avec Spinoza sera ultérieurement possible, 
puisque Y Éthique commence par une définition de la substance: «j’entends 
par substance ce qui est en soi et est conçu par soi : c’est-à-dire ce dont le 
concept n’a pas besoin du concept d’une autre chose, duquel il doive être 
formé» 1 . A première vue, la thèse 2.024 exprime également que la sub¬ 
stance du monde est en soi, car, selon la thèse 2.0231, la substance est iso¬ 
lée par un no man’s land de ce que Wittgenstein appellera «réalité empi¬ 
rique» dans la thèse 5.5561 [1 a]: la substance est absolue et ne peut être 
qu’unique. Pourtant, dans le Tractatus, la substance n’a rien à voir avec la 
conception par soi, car la conception par soi de la substance exige un sujet 
pensant, mais dans le système du Tractatus «il n’y a pas de sujet pensant, 
capable de représentation» (5.631) et il semble dès lors que substance et 
entendement n’aient pas de rapports chez Wittgenstein; cependant, le 
chapitre 8 mettra en évidence de tels rapports. 

Dès à présent, à considérer l’expression «substance du monde» utili¬ 
sée par Wittgenstein, on peut penser que la substance est destinée à la 
construction du monde ; en effet, quand il s’agit de lui donner une forme, 
c’est aux choses qu’il est fait appel. 
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18 

La substance en tant que forme 

Pour expliquer le terme «forme», il convient de partir de la thèse 2.022: 
«un monde pensé de façon aussi différente que possible du monde réel doit 
avoir quelque chose en commun avec ce monde réel et ce quelque chose 
est la forme» 1 . Une telle forme est stable suivant la thèse 2.0231; elle 
consiste en la totalité 2 des choses 3 et n’est autre que la substance 4 . 

Puisque la «forme est la possibilité de la structure» (2.033), la forme 
du monde est la possibilité de la structure du monde; cette possibilité est 
donc stable. Le mot allemand qui est traduit par «stable» est fest (2.023) 
et, dans les thèses 2.027 et 2.0271, fest s’identifie à bestehend, «subsistant». 
Dans la thèse 2.0271, Wittgenstein oppose au couple de synonymes fest, 
bestehend, le couple de synonymes wechselnd, unbestàndig; unbestàndig 
devient l’opposé de bestehend. Or, le verbe bestehen fait comprendre la 
solidité de l’existence de quelque chose, et cette idée est rendue par les 
termes Bestand et bestândig. Étant bestândig, la possibilité de la structure 
du monde subsiste alors sans subir d’altération. 

Cette «possibilité de la structure du monde», maintenue sans altéra¬ 
tion, s’appelle «forme stable du monde» ou «substance du monde»; elle 
existe éternellement: 

Die Substanz ist das, was [ewig] besteht (unabhàngig von dem, was 
der Fait ist) (2.024). 

On ne saurait assez insister sur l’aspect structural propre à la substance 
wittgensteinienne. Car, un monde pensé de façon aussi différente que 
possible du monde réel doit avoir en commun avec celui-ci, non la struc¬ 
ture elle-même, mais la possibilité d’en avoir une; un monde sans forme 
ne peut exister. 


19 

La substance en tant que contenu 

Il convient maintenant d’expliquer en quel sens 
«[la substance] est [...] contenu». 

Dans l’hypothèse où la substance-contenu peut varier, on peut l’identifier 
à la totalité des états de choses existants, totalité variable en fonction de 
la disparition et de l’avènement à l’existence des états de choses. Toutes les 
choses trouveraient ainsi dans la substance-contenu le lieu assuré de leur 
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existence. Et puisqu’un contenu demande un réceptacle qui le contient, 
quel serait ce réceptacle? Ce serait la forme stable du monde ou la sub¬ 
stance en tant que forme. 


20 

L’infinité de la substance 

Dans le paragraphe 9 de ce chapitre l’infinité de la chose a déjà été définie: 
une unique chose détermine les états de choses dans lesquels elle peut 
survenir et qui ne peuvent, par nature, être nombrés: zahllose Sachver- 
halte. De la même façon, les choses, par nature, ne peuvent être nombrées: 
zahllose Dirige. La substance étant constituée de choses, il y a lieu de parler 
d’infinité de la substance même. Cette double infinité n’est pas sans évo¬ 
quer la formule infinita infinitis modis de la Proposition 16 de la Première 
Partie de Y Éthique. Ce n’est pas encore le lieu d’approfondir cette compa¬ 
raison, parce qu’il faudra au préalable cerner de plus près le sens de 
l’infinité wittgensteinienne. En effet, il faut distinguer l’infinité de la sub¬ 
stance en tant qu’elle est forme et son infinité en tant que contenu. 

La substance, unique forme stable appartenant à tous les mondes 
possibles, donne la possibilité à ces mondes d’avoir une «structure». Cette 
structure sera élucidée par le biais de la structure des états de choses qui, 
zahllos, déterminent une unique chose c et sont à l’origine de l’infinité de 
la substance. 

L’ordre et la connexion des choses constituent la structure de l’état de 
choses 1 . Une unique chose c tient à sa disposition zahllose états de choses 
possibles pour pouvoir se maintenir en existence; chacun d’eux est déter¬ 
miné non seulement par les choses autres que c qu’il réunit, mais aussi par 
l’ordre et la connexion qui régnent entre c et ces autres choses. Cet ordre 
et cette connexion diffèrent d’un état de choses à l’autre. Il faut donc 
concevoir la totalité des ordres et des connexions propres à une chose c 
et une seule ; ces ordres et ces connexions ne peuvent pas être nombrés : les 
choses «sans nombre» (zahllose Dinge ) qui, dans les états de choses «sans 
nombre» (in den zahllosen Sachverhalten ) propres à la chose c, peuvent s’al¬ 
lier avec c, le font auf zahllose Art und Weise. C’est la raison pour laquelle 
la forme de la chose peut être appelée la «possibilité de la structure». 

De l’unique chose c il faut passer à la totalité 2 des choses et envisager, 
outre la totalité des ordres et des connexions propres à une seule chose c, 
la totalité de ces totalités. C’est elle qui pourrait être appelée la «possibilité 
de la structure» 3 de la substance; ainsi, la substance en tant que forme du 
monde est la possibilité de la structure du monde. 
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Cette possibilité de structure est infinie, car la puissance de produc¬ 
tion d’ordre et de connexion des choses par chaque chose est infinie. D’où 
la forme du monde est infinie, et la substance en tant que forme l’est 
également. 

En ce qui concerne l’infinité de la substance en tant que contenu, ce 
contenu est la totalité d’états de choses existants qui maintiennent la 
totalité des choses dans l’existence. Quand il s’agit des états de choses 
existants, il faut prendre en compte leur comportement les uns vis à vis des 
autres. 


«2.061 - Les états de choses sont indépendants les uns des 
autres. 

2.062 - On ne peut conclure de l’existence ou de la non-existence 
d’un état de choses à l’existence ou à la non-existence d’un autre état 
de choses.» 

Il convient de confronter le principe de l’existence de l’état de choses avec 
celui de la chose qui ne peut exister seule. Il serait tentant d’énoncer que, 
si un état de choses périt, une chose c qui s’y trouve enrôlée se doit de 
chercher un autre état de choses, sinon elle n’existe plus. Or, il n’en est rien, 
car une telle affirmation serait en conflit avec la thèse 2.062 aux termes de 
laquelle la non-existence d’un état de choses ne saurait entraîner l’existence 
d’un autre. En effet, d’après les thèses 2.061 et 2.062, quelles que soient les 
pertes en états de choses - ils peuvent disparaître à volonté -, il n’est pas 
besoin de concevoir un lien logique entre leur disparition et leur avène¬ 
ment à l’existence, quand bien même la chose c aurait besoin d’au moins 
un état de choses existant pour exister. Le tissu des états de choses exis¬ 
tants est si dense que, quelle que soit la quantité de trous causés par la 
disparition d’états de choses, le tissu reste «quasi intact». Ce tissu n’est 
autre que la substance en tant que contenu. S’il y avait une compensation 
entre les états de choses disparus et les états de choses advenant à l’exis¬ 
tence, elle serait, selon les thèses 2.061 et 2.062, fortuite. 

Les états de choses existants constituent la substance en tant que 
contenu; n’auraient-ils pas dès lors droit à une part de substantialité? Ne 
doit-on pas conclure des thèses 2.061 et 2.062 que deux états de choses 
existants sont réellement séparés l’un de l’autre comme le sont deux sub¬ 
stances? L’état de choses est mortel; il est douteux que le même état de 
choses, disloqué, se reforme une seconde fois. La substance du monde en 
tant que contenu doit être conçue comme constituée d’entités périssables. 
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Ne peut-on pas songer à quelque parallélisme entre les substances de 
Wittgenstein et de Spinoza? Wittgenstein construit la substance du monde 
à partir des éléments les plus simples, comme le fait Spinoza. Une infinité 
de choses «sans nombre», ressemblant à des attributs, sont réellement 
distinctes les unes des autres. Ces «attributs» reposent sur des états de 
choses périssables et ont un statut in alio, si bien qu’on pense à un retour¬ 
nement de la situation ontologique spinoziste où ce sont les modes qui sont 
in alio. 


21 

L’indivisibilité de la substance 

Les choses constituent la substance du monde. Quel sens faut-il donner au 
verbe «constituer»: bildenl Les choses sont-elles des «parties» de la sub¬ 
stance: Bestandteile, comme elles le sont des états de choses? Il semble que 
Wittgenstein ait rejeté l’idée d’une substance constituée de parties. En 
effet, quand il envisage, dans la thèse 2.0121 [1], qu’une chose pourrait 
subsister pour elle-même et qu’il doit convenir que, dans ce statut, elle ne 
trouverait que par accident un état de choses où s’intégrer, il suppose que 
la chose serait une partie de la substance; or, il écarte cette supposition 
dans la thèse 2.0122[b]. 

Un état de choses existant en tant que tel est indivisible; si sa division 
survient, il n’existe plus, et les choses dont il était composé sont nécessai¬ 
rement intégrées dans un autre état de choses. Ainsi, la chose trouve 
toujours asile dans le compactum d’un état de choses existant et la sub¬ 
stance ne peut être divisée en choses. 

Chaque état de choses existant est séparé réellement de tout autre, 
mais tous les états de choses existants composent la substance du monde 
qui, tout en étant indivisible par rapport aux choses, est fragmentée en 
états de choses existants. 

Pour expliquer les rapports entre la substance et les choses et entre la 
substance et les états de choses, il convient de recourir aux figures qui 
couvrent le plan euclidien de telle façon qu’il existe certaines symétries 
transposant une quelconque de ces figures en une autre. Comme on le sait, 
il existe dix-sept groupes de symétries correspondant chacun à un certain 
type de figure; un seul est utilisé ci-dessous, le type de figure correspondant 
est représenté par le carré c avec une médiatrice de deux côtés parallèles : 
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En juxtaposant des exemplaires de ce carré de telle façon que la médiatrice 
soit alternativement horizontale et verticale, le plan ainsi couvert sera 
employé comme modèle de la substance du monde: 


Soit une quelconque chose c parmi toutes les choses qui constituent la 
substance: elle a pour symbole le carré c. Dans le plan couvert par le 
carré c divers types d’axes permettent de déplacer ce carré par symétrie 
axiale et translation. Un de ces types est ici retenu: 

A 



On fait tourner le carré c autour de cet axe A de manière à ce que, par une 
translation le long de cet axe, il atteigne une nouvelle position : 



ou on se contente d’une translation: 


A 
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Tous les carrés qui sont atteints à l’aide de l’axe A sont conçus comme 
n’étant pas autre chose que le carré c lui-même, ou: toutes les choses qui 
sont atteintes à l’aide de l’axe A sont conçues comme étant la chose c 
elle-même. 

En considérant maintenant tous les axes parallèles à l’axe A, il appa¬ 
raît que chacun détermine une chose différente de toute autre. Toutes ces 
choses forment un état de choses qui s’étend sur tout le plan. Pour qu’une 
chose existe, il est nécessaire qu’un état de choses existe; cette condition est 
symbolisée par le plan couvert par le carré c et traversé par l’axe A et les 
axes parallèles à A. Ainsi, la chose c 


A 



se trouve scellée entre d’autres choses dont elle ne peut être isolée, et même 
pas distinguée par sa figure qui est identique à celle des autres choses. Sa 
position par rapport à l’un des axes A est le seul critère de distinction. 
Elle est stable, car il existe toujours un axe A pour la maintenir dans 
l’existence. De plus, elle est simple, car, pour exister, elle n’a besoin que 
d’instances de même nature. 

Puis on considère un type d’axe de symétrie autre que le type A, à 
savoir B, 



qui permet le transfert du carré c 


B 
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OU 


-1-1-1-1- B 

Chaque axe parallèle à B détermine une chose c différente de toute autre. 
Toutes ces choses différentes les unes des autres forment un second état de 
choses qui s’étend sur tout le plan. Pour qu’une de ces choses existe, il est 
nécessaire qu’existe ce second état de choses : cette condition est symboli¬ 
sée par le plan couvert par le carré c et traversé par l’axe B et les axes 
parallèles à B. 

Un type d’axe autre que les types A et B, soit C, détermine un 
troisième état de choses, etc. Le plan couvert par le carré c, traversé par 
les axes A, B, C, ... et par les ensembles de leurs parallèles, symbolise 
donc la substance du monde. Pour distinguer les choses les unes des autres, 
il faut tracer des axes de symétrie dans le modèle; d’une façon semblable, 
dans la substance du monde, il faut qu’adviennent des états de choses pour 
que les choses se distinguent les unes des autres. 


22 

L’unicité de la substance du monde 

Lors de son introduction dans la thèse 2.021, la substance est spécifiée 
comme substance du monde, spécification maintenue dans les thèses 
2.0211 et 2.0231; il reste les deux thèses 2.024 et 2.025 où elle n’est pas 
spécifiée, mais il est hors de doute qu’il s’agit de la substance du monde. 
De ces remarques, il s’ensuit que le système du Tractatus demande une 
substance qui soit en rapport avec le monde. 

Cependant, il faut établir l’unicité de la substance du monde dans le 
système à partir des propriétés qui la distinguent des autres instances. 
Ainsi, l’on verra qu’il est possible de dire du monde qu’il est contenu, mais 
qu’on ne saurait dire: le monde est forme et contenu, comme il est dit: «la 
substance est forme et contenu» (2.025). Le monde a une forme, mais n’en 
est pas une. 
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1 

Le rapport de la proposition élémentaire 
avec «son» état de choses 

La proposition élémentaire est annoncée par la thèse 3.21 : «à la configu¬ 
ration du signe simple [du nom] dans le signe propositionnel correspond 
la configuration des choses dans l’état de choses». Celui-ci et la proposi¬ 
tion élémentaire sont deux de ces entités gémellaires qui, dans le système 
du Tractatus, attirent l’attention de l’observateur, car l’état de choses et la 
proposition élémentaire semblent construits selon le même schéma: 

«Dans l’état de choses, les choses pendent les unes aux autres, 
comme les chaînons d’une chaîne» (2.03). 

«La proposition élémentaire [...] est [...] un enchaînement de 
noms» (4.22). 1 

A la totalité des choses qui constitue la substance du monde, correspond 
la «totalité» des noms, laquelle connaît ordinem et connexionem nominum 
comme la substance est ordo et connexio rerum. Ainsi, la thèse 3.21 paraît 
faire de la proposition élémentaire la réplique de l’état de choses quand elle 
est lue: 


die Konfiguration der [...] Zeichen [...] entspricht der Konfigu- 
ration der Gegenstànde, 

mais en vérité le texte porte: 

der Konfiguration der [...] Zeichen [...] entspricht die Konfigu¬ 
ration der Gegenstànde. 

Dès lors, telle qu’est la configuration des noms, telle doit être la configu¬ 
ration des choses. 

Le verbe par lequel Wittgenstein désigne la tâche qu’accomplit la 
proposition élémentaire est behaupten. Ce verbe a un sens voisin des verbes 
«établir» et «poser». Le Tractatus ne dit pas: 

der Elementarsatz behauptet einen Sachverhalt, 
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mais : 

der Elementarsatz behauptet das Bestehen eines Sachverhaltes 
(4.21), 

ce qui confère au verbe behaupten le sens de «appeler à l’existence», et 
ainsi, la proposition élémentaire déclenche le passage à l’existence de l’état 
de choses possible. 


2 

La vérité de la proposition élémentaire 

La proposition élémentaire est susceptible d’être vraie ou fausse et l’exis¬ 
tence ou la non-existence de l’état de choses P est l’effet de la vérité ou de 
la fausseté de la proposition élémentaire p: «si la proposition élémentaire 
est vraie, alors l’état de choses existe; si la proposition élémentaire est 
fausse, alors l’état de choses n’existe pas» (4.25), ou: 

A Si l’état de choses existe, la proposition élémentaire est vraie, et 
seulement s’il existe (4.25). 

C’est là le critère de la vérité de la proposition élémentaire; il est fondé sur 
le passage à l’existence de l’état de choses possible (4.21). Si l’on admettait 
que la proposition élémentaire est une image de la réalité, le Tractatus la 
soumettrait à un second critère de la vérité: 

B «L’image s’accorde avec la réalité ou non; elle est conforme ou 
non conforme [à la réalité], vraie ou fausse» (2.21). 1 

Ce dernier critère repose sur le terme «s’accorder», übereinstimmen; «pour 
discerner [erkennen] si l’image est vraie ou fausse, nous devons la comparer 
à la réalité» (2.223) 2 ; «la proposition représente l’existence et la non-exis¬ 
tence des états de choses» (4.1) 3 , elle «ne peut être vraie ou fausse qu’en 
étant une image de la réalité» (4.06) 4 . Toute la question est de savoir si la 
proposition élémentaire est une image de la réalité. La proposition élémen¬ 
taire est une instance, la réalité en est une autre; peut-on comparer la 
première avec la seconde? La première «représente» l’état de choses P; or, 
P n’est pas un fragment de la réalité, qui est une autre instance que l’état 
de choses ainsi que le développe le paragraphe 13 du chapitre 2. La 
proposition élémentaire diffère donc d’une image de la réalité en tant 
qu’elle répond à ce critère de vérité A; et elle ne répond pas au critère B 
auquel répond l’image de la réalité. 
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3 

Les rapports entre la proposition élémentaire 
et ses homologues 

«Les états de choses sont indépendants les uns des autres» (2.061). Un 
principe semblable tiré de 5.152 [1,2] et 5.01 vaut pour les propositions 
élémentaires: elles sont «indépendantes les unes des autres», expression 
qui se précisera après consultation des thèses 5.134 et 4.211: 

1 «nulle autre proposition élémentaire ne se peut inférer d’une pro¬ 
position élémentaire» (5.134). 

Cette thèse, appuyée par les thèses 5.11, 5.12 et 5.121, affirme que: 

1' la vérité d’une proposition élémentaire ne peut rendre vraie une 
autre proposition élémentaire. 

Selon la thèse 4.211, 

2 «c’est un signe de la proposition élémentaire qu’aucune proposi¬ 
tion élémentaire ne puisse la contredire». 


Puisque 

«toute proposition qui en contredit une autre, la nie» (5.1241 [3]), 
la thèse 4.211 peut s’écrire: 

2' la vérité d’une proposition élémentaire ne peut rendre fausse une 
autre proposition élémentaire. 

1' et 2' peuvent se regrouper en cet unique énoncé: 

On ne peut conclure de la vérité d’une proposition élémentaire ni à 
la vérité ni à la fausseté d’une autre proposition élémentaire. 

Ce n’est pas encore la réplique de la thèse 2.062 qui vaut pour les états de 
choses: 

«On ne peut conclure de l’existence ou de la non-existence d’un 
état de choses ni à l’existence ni à la non-existence d’un autre état 
de choses. » 

Mais, pour une proposition élémentaire r et «son» état de choses R, il est 
exact d’affirmer, selon 4.25, que si r est vraie, R existe, et seulement si r 
est vraie. On peut donc conclure de la non-existence d’un état de choses 
P à la fausseté de «sa» proposition élémentaire p; et si l’on pouvait 
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conclure de cette fausseté à la vérité (ou à la fausseté) d’une autre propo¬ 
sition élémentaire q, on pourrait finalement conclure à l’existence (ou à la 
non-existence) de l’état de choses Q. Ainsi : 

On ne peut conclure de la vérité ou de la fausseté d’une proposition 
élémentaire ni à la vérité ni à la fausseté d’une autre proposition 
élémentaire. 


4 

L’existence de la proposition élémentaire 

Si les états de choses sont possibles, ils le sont éternellement; certains 
d’entre eux peuvent aussi exister: bestehen, mais il leur arrivera de cesser 
d’exister (2.0271). C’est en tant que possibilité ou forme préétablie dans 
l’essence des choses qui, en alliance avec d’autres, les composent, que les 
états de choses existent éternellement. Cette possibilité ou forme possède- 
t-elle une possibilité gémellaire éternelle qui serait une proposition élémen¬ 
taire? Il semble que le système du Tractatus confère à chaque proposition 
élémentaire l’existence nécessaire, et que ces propositions prennent ainsi 
rang parmi les formes transcendantales. En effet, l’ordre et la connexion 
des choses dans un état de choses sont «présents» dans «sa» proposition 
élémentaire; celle-ci ne saurait être composée ad hoc, quand l’état de 
choses besteht. La proposition élémentaire est susceptible d’être fausse: 
pendant qu’existe seulement l’essence de son état de choses, et que lui- 
même n’existe pas: nicht besteht. Chacune des propositions élémentaires 
est donc éternelle comme la forme ou essence de son état de choses, ou 
comme les choses elles-mêmes. 


5 

La proposition élémentaire n’est pas un état de choses 

Serait-il possible d’assimiler le statut de la proposition élémentaire à celui 
de l’état de choses et de simplifier ainsi l’aspect du système du Tractatusl 
Une certaine proposition élémentaire p, pouvant appeler à l’existence 
l’état de choses P, serait-elle seulement un autre état de choses Q, différent 
de P? L’assimilation de l’état de choses à la proposition élémentaire, 
présentée de cette façon, entraînerait l’assimilation du statut des noms à 
celui des choses. 

En repensant, à partir du concept de la chose, celui de l’état de choses, 
la question de l’assimilation se pose sous un jour plus nuancé : la chose 
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possède une forme où sont inscrites les choses avec lesquelles elle peut 
«être en alliance». Le terme «alliance» renvoie à des configurations qui 
s’appellent «états de choses»; la forme de la chose définit la totalité des 
états de choses dont elle peut faire partie. Le Tractatus semble ainsi per¬ 
mettre la formule: la proposition élémentaire étant la définition de «son» 
état de choses, à une chose correspond la totalité des propositions élémen¬ 
taires dont chacune définit un des états de choses dans lesquels la chose 
peut entrer. Ce serait donc la proposition élémentaire qui, dans la chose: 
im Ding, fixerait a priori cette possibilité de l’état de choses 1 en tant que 
structure imposée aux choses 2 se constituant en états de choses. Forme 
éternelle, définition d’un état de choses, la proposition élémentaire, pour 
être un état de choses, devrait revêtir, par intermittence, le mode d’exis¬ 
tence dont Wittgenstein gratifie l’état de choses et qu’il désigne par le verbe 
bestehen. Il faudrait qu’on puisse dire: der Elementarsatz besteht, ou: 
besteht nicht. Cette formule, dans le Tractatus, fait défaut. L’état de choses 
possède un mode d’existence qui n’est pas celui de la proposition élémen¬ 
taire; celle-ci, inversement, est susceptible de recevoir l’attribut «vraie», 
attribut qui ne peut qualifier l’état de choses. 

Si la proposition élémentaire possède un mode d’existence autre que 
celui de l’état de choses, où se situe-t-elle? Puisque c’est elle qui fixe a priori 
la possibilité de l’état de choses en tant que structure imposée aux choses 
se constituant en états de choses, la forme de la chose n’est-elle autre que 
la totalité des propositions élémentaires dont chacune définit un des états 
de choses dans lesquels la chose peut entrer? La forme de la chose est-elle 
constituée par des propositions élémentaires? Celles-ci étant des configu¬ 
rations de noms, les noms feraient-ils donc partie intégrante de la forme 
des choses? La discussion du sujet dans le chapitre 8 écartera cette sup¬ 
position. 


6 

Les possibilités quant à la vérité ou à la fausseté de plusieurs 
propositions élémentaires 

A un faisceau d’états de choses répond le «faisceau» des propositions 
élémentaires gémellaires: si Wittgenstein envisage des «possibilités quant 
à la vérité ou à la fausseté de plusieurs propositions élémentaires» 1 , il ne 
semble pas attribuer la vérité ou la fausseté aux propositions élémentaires 
prises une par une. 

Aucune autre instance que la proposition élémentaire n’est vraie, la 
proposition composée ne faisant qu’hériter de sa vérité 2 . Ce serait donc à 
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l’entour des propositions élémentaires qu’on trouverait le dispensateur de 
la vérité. 

Le recensement des propositions élémentaires correspondant à un 
faisceau F(c) d’états de choses, complété par le recensement 3 des vraies et 
des fausses fournissent une «description» du faisceau F(c); quand ils sont 
faits sur tous les faisceaux, les divers recensements 4 donnent une descrip¬ 
tion du monde en tant que totalité des états de choses existants 5 . 
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1 

De la proposition élémentaire au fait minimal 

A partir des propositions élémentaires se construisent des «propositions 
composées» 1 . De même que la proposition élémentaire est le double d’un 
certain état de choses, la proposition composée est le double d’une certaine 
entité qui s’appelle un «fait». Pour le construire, il faut d’abord, aussi 
paralogique que cela puisse sembler, construire son double, la proposition 
composée. 

La construction des propositions composées commence par celle des 
propositions composées «minimales», construites à partir de deux propo¬ 
sitions élémentaires distinctes appelées l’une p, l’autre q. La proposition 
élémentaire p est le double de 

la possibilité d’une configuration de choses inscrite dans l’essence 
d’une chose, 

et la proposition élémentaire q le double de 

la possibilité d’une deuxième configuration inscrite dans l’essence 
de la même chose ou d’une autre chose. 

Ces deux possibilités de configurations de choses sont les états de choses 
appelés l’un P, l’autre Q. 

Etant donné qu’une proposition élémentaire est susceptible de deux 
valeurs de vérité «V» et «F», il y a quatre combinaisons possibles pour 
deux propositions élémentaires: VV, FV, VF, FF. Chacune de ces combi¬ 
naisons est une «possibilité de vérité de p et q». Elles permettent de 
composer la suite: 

VV, FV, VF, FF. 

A chacun des quatre termes de cette suite est attribuée ou la valeur V, ou 
la valeur F; d’où une seconde suite de quatre termes qui sont ou «V» ou 
«F», par exemple: 


V, V, F, V. 
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La «proposition composée de p et q» est la proposition qui prend les 
valeurs de vérité de cette seconde suite, valeurs correspondant aux possibi¬ 
lités de vérité de p et q. Ainsi la proposition composée de p et q est-elle 
susceptible d’être vraie ou fausse. 

Wittgenstein caractérise une proposition composée par un «signe 
propositionnel» qu’il écrit comme une «table de vérité». Celle-ci, pour 
deux propositions élémentaires, peut prendre la forme suivante : 


P 

q 


V 

V 

V 

F 

V 

V 

V 

F 


F 

F 

V 


La colonne de droite répartit les valeurs de vérité «V» de la proposition 
composée. Parmi les quatre possibilités de vérité de p et q, le signe 
propositionnel a donc choisi, pour leur attribuer la valeur V, la première, 
la deuxième et la quatrième. 

Parmi les quatre possibilités de vérité de p et q, il y a donc seize 

possibilités d’en choisir une, deux, trois, quatre ou aucune. 

A partir de deux propositions élémentaires, sont formées seize proposi¬ 
tions composées minimales différentes, chacune caractérisée par son signe 
propositionnel propre. Deux propositions particulières sont à remarquer: 
quelles que soient les possibilités de vérité de p et q, la vérité de l’une est 
certaine, la vérité de l’autre impossible. 2 La première est appelée «tauto¬ 
logie», la seconde «contradiction». Quant aux quatorze autres proposi¬ 
tions composées minimales, elles sont telles qu’il existe toujours une pos¬ 
sibilité de vérité de p et q qui les rend vraies, et une qui les rend fausses. 
Puisque les possibilités de vérité de p et q sont instables 3 , de vraies, ces 
propositions deviendront inéluctablement fausses, et de fausses, elles rede¬ 
viendront vraies. Ces quatorze propositions sont les doubles des quatorze 
«faits» minimaux. En effet, le signe propositionnel cité en exemple, qui 
choisit les première, deuxième et quatrième possibilités de vérité de p et q, 
entraîne le choix des trois possibilités quant à l’existence ou à la non-exis¬ 
tence des deux états de choses possibles P et Q : 
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P existe et Q existe, 

P n’existe pas et Q existe, 

P n’existe pas et Q n’existe pas. 

Le choix de ces trois possibilités constitue un fait, appelé «f». La propo¬ 
sition composée de deux propositions élémentaires p et q détermine le 
choix d’une, de deux ou de trois possibilités parmi les quatre possibilités 
quant à l’existence ou à la non-existence des états de choses P et Q. Si la 
proposition composée est vraie, une et seulement une parmi ces possibilités 
choisies est réalisée; et dans ce cas, le fait déterminé par la proposition 
composée existe, besteht. Si la proposition composée est fausse, aucune de 
ces possibilités choisies n’est réalisée, et le fait n’existe pas, besteht nicht. 
S’il existe, il disparaîtra inéluctablement. Aucun fait ne peut être la cause 
de l’existence ou de la modification d’un autre . 4 

Il convient de souligner l’importance du concept de possibilité dans 
la construction du fait. En effet, entre les états de choses P et Q, constitu¬ 
tifs d’un fait minimal f, il y a quatre combinaisons possibles: P besteht et 
Q besteht, P besteht nicht et Q besteht, ..., d’où quatre possibilités quant 
à l’existence ou à la non-existence des deux états de choses possibles P et 
Q. Ces possibilités sont des formes logiques et comme telles ont une 
consistance ontologique. Parmi elles, on peut en choisir une, deux ou trois 
de telle sorte qu’il y a quatorze choix différents. La formule: P besteht nicht 
et Q besteht nicht signale le fait n’existant qu’à condition que ni P ni Q 
n’existent. 

La proposition composée de p et q: p. p 3 q: 3 :q est appelée tauto¬ 
logie; éternellement vraie, elle est le double d’une instance éternellement 
existante qui peut être présentée ainsi : 

P existe et Q existe, 

P n’existe pas et Q existe, 

P existe et Q n’existe pas, 

P n’existe pas et Q n’existe pas. 

L’ensemble de ces quatre possibilités constitue ce qui peut s’appeler un 
«fragment de la réalité». Un tel fragment prend en compte la totalité des 
possibilités quant à l’existence ou à la non-existence des états de choses P 
et Q. 5 La tautologie p. p 3 q: 3 :q est alors le double de ce fragment. Un 
tel fragment n’est ni un fait, ni a fortiori un fragment du monde. 
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2 

Du fait minimal au fait général 

Après avoir composé le fait minimal, il convient de composer des faits qui 
impliquent un nombre quelconque n (n > 2) d’états de choses dont cha¬ 
cun existe ou n’existe pas selon la vérité ou la fausseté de la proposition 
élémentaire qui est son double. A partir de ces propositions élémentaires, 
les propositions qui seront les doubles des faits impliquant n états de 
choses sont composées, et, finalement, ces faits eux-mêmes sont composés. 

Quant à la vérité ou à la fausseté de n propositions élémentaires, il 
en existe K n — 2" possibilités 1 . Si donc n propositions élémentaires sont 
données, il existe 2" possibilités de diviser leur ensemble en deux sous-en¬ 
sembles, l’un comprenant les propositions élémentaires vraies, l’autre les 
fausses. Chacune de ces 2" possibilités de division constitue une entité 
s qui s’appelle possibilité quant à la vérité ou à la fausseté des n proposi¬ 
tions élémentaires. Une de ces «possibilités de vérité» £ se trouve réalisée, 
et une seule. En ce qui concerne les n états de choses, il existe K„ possibi¬ 
lités de diviser leur ensemble en deux sous-ensembles, l’un comprenant les 
états de choses existants, l’autre les non existants. Chacune de ces 2" 
possibilités de division constitute une entité X qui s’appelle possibilité 
quant à l’existence ou à la non-existence des n états de choses. Une de ces 
possibilités X se trouve réalisée, et une seule. 

Dans l’ensemble des possibilités de vérité s, (i = 1,, K„) sont 
prélevés 2 des sous-ensembles propres qui en rassemblent un certain 
nombre N: 0 < N < K n . Ces sous-ensembles sont des entités d’un type 
nouveau, notées {e ,-(j = 1,..., L„ — 2) 3 . A une entité {s,-correspond 
une entité, elle aussi nouvelle: un «signe propositionnel», noté s j. En voici 
un exemple: 


« Pi 


P/J 


V 


V 

F 

F 


V 

V 


La colonne de droite, de par la répartition des signes «V», détermine un 
des sous-ensembles {£;},-. s } présente la proposition composée f/j qui est 
vraie pour les possibilités de vérité £, marquées par V, et seulement pour 
celles-ci. Puisqu’à e ; répond son entité gémellaire X { , f/j détermine un 
choix de possibilités X t . Ce choix est le fait f,. Pour que f,- existe, la 
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condition nécessaire et suffisante est que son double fa soit vrai. 4 Ainsi un 
fait doit-il son existence à un certain ensemble de propositions élémen¬ 
taires, les unes vraies, les autres fausses. 

Après cette définition du fait, il convient de tourner le regard vers la 
thèse 2: «Ce qui se produit là, le fait, est l’existence d’états de choses», die 
Tatsache ist das Bestehen von Sachverhalten. Cette thèse dit que pour 
constituer un fait, il faut disposer d’une pluralité d’états de choses; la 
thèse 2.034 le confirme en ramenant la structure d’un fait à une pluralité 
de structures qui appartiennent chacune à un état de choses. L’expression: 
das Bestehen von Sachverhalten se traduit par: «que des états de choses 
existent»; elle spécifie qu’il s’agit d’états de choses existants. La thèse 2 ne 
va pas au delà de cette affirmation: pour qu’un fait se constitue, il suffit 
que plusieurs états de choses existent. Mais il y a des faits qui n’existent 
qu’à condition que tous les états de choses impliqués dans cette parcelle de 
la réalité n’existent pas. Aussi Wittgenstein annexe-t-il à la thèse 2 un 
amendement: la non-existence d’états de choses est appelée «fait négatif» 
(2.06 [2]). Un tel fait est un fait de plein droit: c’est ce fait unique qui existe 
si aucun des états de choses impliqués dans cette parcelle n’existe, et 
seulement si aucun n’existe. 
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CINQUIÈME CHAPITRE 
LES IMAGES D’UN FAIT 


1 

Le fait, son double et son image 

Tous les faits, et eux seuls, ont droit à des images qui sont elles-mêmes des 
faits 1 ; ainsi un fait f peut être l’image d’un fait f', différent de lui. f et f' 
ont leurs doubles fi et fi qui sont des propositions composées. Pour que 
le fait f puisse être l’image du fait f', il doit exister entre f et f' un certain 
«isomorphisme» 2 dont ce chapitre explicitera le fonctionnement et il appa¬ 
raîtra nécessaire qu’entre / et f existe un autre isomorphisme: 

f -- f' 


Dans les faits f et f' sont impliquées des possibilités X quant à l’existence 
ou à la non-existence d’états de choses; dans les doubles ^ et /' sont 
impliquées des possibilités de vérité e de propositions élémentaires. Dans 
ce graphe, la proposition a une situation singulière; étant le double de 
f, elle est en rapport direct avec lui et, f étant l’image de f', elle a également 
un certain rapport avec le fait f'. 

Le double de l’image du fait f' est dit «composé» 3 de propositions 
élémentaires, mais cette «composition», effleurée dans le chapitre précé¬ 
dent, a besoin d’être approfondie. 


2 

La proposition élémentaire «composée» avec 
d’autres propositions élémentaires 

La composition de deux propositions élémentaires ne se fait pas à l’aide 
d’un «opérateur» tel que « a », « v », « 3 », ... parce qu’il ne se trouve pas 
d’«opérateur» gémellaire capable de joindre les entités gémellaires des 
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propositions élémentaires. 1 L’on prendra donc en compte, pour construire 
les propositions composées, les seules propositions élémentaires, ou plus 
exactement leur vérité (ou fausseté). En effet, il s’agit du nombre: 



des combinaisons de propositions élémentaires vraies, n propositions élé¬ 
mentaires (v = 0,1,..., n) étant données. Quant à la vérité ou à la fausseté 
de n propositions élémentaires, il en existe: 



possibilités 2 . Ainsi, un sous-ensemble de propositions élémentaires montre, 
en ce qui concerne leur vérité ou non-vérité, la même forme qu’un sous-en¬ 
semble d’états de choses en ce qui concerne leur existence ou non-existence, 
à savoir la forme de la réalité: Wirklichkeit. Il est notable que, dans le 
système du Tractatus, la forme qu’on appelle «forme de la réalité» 3 appar¬ 
tient aussi à une instance différente de la réalité qui ne fait appel qu’à des 
propositions élémentaires prises en compte par rapport à leur vérité ou à 
leur non-vérité. Elle pourrait être nommée «le penser». Son pouvoir serait 
de diviser l’ensemble des possibilités quant à leur vérité ou à leur fausseté 
en deux sous-ensembles, comme il a été établi dans le paragraphe 2 du 
chapitre 4. 

L’instance gémellaire du «penser» est la réalité. Elle ne fait appel qu’à 
des états de choses, et il n’est question de rien d’autre que de leur existence 
ou non-existence. Si n états de choses sont donnés, n > 1, il existe K n = 2" 
possibilités de diviser leur ensemble en deux sous-ensembles, l’un compre¬ 
nant les états de choses existants, l’autre les non-existants. 

La réalité n’est autre que la possibilité de faire cette division. Dans le 
système du monde wittgensteinien, chacune de ces 2" possibilités de divi¬ 
sion constitue une nouvelle entité logique notée «^.». 4 Une de ces possibi¬ 
lités X quant à l’existence ou à la non-existence des n états de choses, se 
trouve réalisée, et une seule. Par exemple, il se peut que soit réalisée la 
possibilité X telle qu’aucun des états de choses n’existe. 


La proposition élémentaire est l’entité la plus solitaire du système du 
Tractatus, ainsi que l’affirme le paragraphe 3 du chapitre 3: 

On ne peut conclure de la vérité ou de la fausseté d’une proposition 
élémentaire ni à la vérité ni à la fausseté d’une autre proposition 
élémentaire. 
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Il convient donc de porter attention à l’acte qui soude les propositions 
élémentaires indépendantes et solitaires, et qui a pour particularité de 
produire une image d’un fait; en effet, on peut définir la «connexion 
logique»: die logische Verbindung 5 , de n propositions élémentaires à partir 

1 des possibilités e quant à leur vérité ou à leur non-vérité 
et 

2 des possibilités X quant à l’existence ou à la non-existence des 
n états de choses correspondant, un par un, à ces n propositions 
élémentaires, 

ces possibilités X étant les entités gémellaires des possibilités e. Donc, 
lorsque n propositions élémentaires p l5 ..., p„ (n > 1) sont données: 

1 K„ possibilités de vérité e f (/ = 1,..., K„) sont données simultané¬ 
ment. 

2 Dans l’ensemble des possibilités de vérité S; sont prélevés des 
sous-ensembles propres qui en rassemblent un certain nombre N : 

0 < N < K n . 

Ces sous-ensembles sont des entités d’un type nouveau, à savoir 
des «images», notées «#}»: 

1 1 . 3; l --!( k ;)‘ 

3 A chacune des possibilités s ; répond son entité gémellaire X it à 
savoir une possibilité quant à l’existence ou à la non-existence de 
n états de choses P x ,..., I£. 

4 L’image ij détermine un sous-ensemble de possibilités (/^ pour 
chacune desquelles elle est vraie. Elle détermine un sous-ensemble 
de possibilités (^*)j pour chacune desquelles elle est fausse: ce 
sous-ensemble s’appelle le «sens» de l’image. 

5 Une proposition élémentaire, si elle existe, est ou vraie ou fausse: 
une des possibilités S; est réalisée et une seule. 

6 Un état de choses, s’il est possible, ou existe ou n’existe pas: une 
des possibilités X t est réalisée et une seule. 

Les entités e f et X t , en tant que virtualités, existent éternellement, sans 
pouvoir, cependant, rester réalisées éternellement 7 . Le système du Tracta- 
tus n’admet pas que les images demeurent éternellement vraies, d’où la 
condition: 
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N < K n . 

Les propositions élémentaires p 1 ,...,p ll déterminent quand une image 
doit cesser d’être vraie. Par exemple (n = 2): p : étant vraie, p 2 fausse, 
e 3 : VF est réalisée et 

* 1 : (FVVF)( Pl , p 2 ) 

vraie; p t devenant fausse, ni e 3 ni e 2 ne pouvant être réalisées, i n devient 
fausse. Parce qu’elles commandent la vérité et la fausseté de l’image i, les 
propositions élémentaires p l5 ..., p„ sont «composées». 

7 Une «image» i dont le sens est l’ensemble vide, est éternellement 
vraie. 

Si cette «image» i n’est rendue fausse par aucune possibilité e t , elle est 
éternellement vraie et se soustrait à l’influence des propositions élémen¬ 
taires. En effet, par l’influence qu’elle exerce sur la vérité d’une proposition 
composée, une proposition élémentaire entre en rapports avec les autres 
propositions élémentaires impliquées dans cette même proposition com¬ 
posée. Dès que cette influence cesse, ces rapports se disloquent et chacune 
retombe dans son état d’isolement 8 . 


3 

Les images logiques des faits 

Il suit de la quatrième phase de la composition de n propositions élémen¬ 
taires p 1 ,...,p„ que les images i sont pourvues de sens; puisqu’une 
proposition pourvue de sens, lorsqu’elle est l’image d’un fait f, est l’image 
«logique» de ce fait (4, 3), les images i sont des images logiques. Mais une 
image i ainsi construite est également le double fi d’un fait f. Si l’on se 
reporte au graphe du paragraphe 1, la proposition ^ est l’image logique 
du fait f. 


4 

Les auteurs des images 

Si l’on renonce au détour par les thèses 2.01 et suivantes, on apprend par 
la thèse 2.1 que «nous nous faisons des images des faits» et, puisque 
«l’image logique des faits est la pensée» (3), lorsque nous nous faisons des 
images logiques, «nous pensons», formule rappelant l’axiome spinoziste: 
homo cogitât'. 
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Il convient de retenir que les images ont des auteurs, présents dans le 
pronom «nous». Ce pronom peut signifier «tous les hommes» et ainsi la 
thèse 2.1 indiquerait que tous les hommes se font des images. Cependant, 
quand Wittgenstein définira le sujet, à partir de la thèse 5.6, il ne lui 
attribuera pas la production d’images. La question de l’identité de l’auteur 
d’une image se pose dès lors. On ne saurait exclure que Wittgenstein 
groupe sous le pluriel «nous» différentes instances concourant à produire 
l’image. 

Puisque faire une image est une action, à savoir doubler les fragments 
du monde par d’autres fragments appelés «images», il convient de recher¬ 
cher les instances capables d’agir de cette façon. L’action de faire des 
images n’est guère du ressort de la volonté humaine qui n’a pas d’impact 
sur le monde 2 . Une seule instance a un impact sur le monde, le vouloir 3 , 
qui a pouvoir de changer les limites du monde; seulement, cette action ne 
semble pas être en rapport avec la production des images, à moins que 
l’action de changer les limites du monde ait quelque chose à voir avec la 
production des images. En effet, les limites du monde enserrent les faits 
dont les images logiques doivent se trouver quelque part. Si elles étaient 
sur les limites, les deux actions envisagées ne seraient peut-être pas totale¬ 
ment étrangères l’une à l’autre. Cette prise en considération du vouloir 
serait d’autant plus prometteuse que le sujet-limite paraît incapable d’en¬ 
gendrer des pensées. 4 

Le but de cette interprétation est donc d’éclaircir les rapports entre le 
vouloir et le sujet-limite afin d’identifier l’auteur ou, éventuellement, les 
auteurs d’une image; pour l’instant, il est acquis que le monde est prédé¬ 
terminé à avoir des images de ses fragments et qu’il est fait appel à un ou, 
éventuellement, plusieurs auteurs usant de cette possibilité offerte par le 
système du monde. Mais si l’on ne peut encore savoir qui sont les auteurs, 
on peut déjà connaître le mécanisme selon lequel les images sont fabri¬ 
quées. A cette fin il est utile de restreindre leur domaine à celui des images 
logiques. 


5 

L’opération image 

L’image logique est une proposition pourvue de sens; il convient d’indi¬ 
quer «comment une [telle] proposition est construite» 1 en expliquant com¬ 
ment une proposition quelconque est obtenue par l’application réitérée 
aux propositions élémentaires 2 de cette «opération de vérité» indiquée par 
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la formule «[p, N(Ç)]». C’est par cette opération que sont composées 

les propositions élémentaires en vue d’obtenir des images des faits. 

Le cycle: 5.2, 5.21,..., 5.25, 5.2 développe l’idée d’une opération 
appliquée à des propositions; la thèse 5.234 introduit l’opération de vérité 
qui, selon la thèse 5.5, nie toutes les propositions auxquelles elle s’ap¬ 
plique. Le cycle: 5, 5.1,..., 5.6, 5 règle le fonctionnement général de 
l’opération de vérité; le cycle: 5.5, 5.51,..., 5.55, 5.5 ajuste cette opéra¬ 
tion à la nature des ensembles de propositions auxquels elle s’applique; 
finalement, le cycle: 5.55, 5.551,..., 5.557, 5.55 examine les bases de 
l’opération de vérité, les propositions élémentaires. 



La thèse 5.5 définit une opération fi à appliquer aux propositions élémen¬ 
taires : 

1 Q produit ou une proposition élémentaire ou une proposition 
«non élémentaire», 

2 pour toute proposition y, fonction de vérité de propositions élé¬ 
mentaires, il existe une série finie de propositions fei, fe 2 , 
telles que Q appliquée à des propositions élémentaires produit , 
que Q appliquée à et à des propositions élémentaires produit 
^ 2 , ••• et que ^i n = y. 
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3 fi ne prend en compte que la vérité ou la fausseté des propositions 
élémentaires, et non leur forme. 

Pour définir des propositions non élémentaires, la vérité et la fausseté des 
propositions élémentaires suffisent; il n’est pas besoin de constantes lo¬ 
giques figurant des entités fictives (5.4); toutes les propositions non élé¬ 
mentaires sont produites à partir de la seule opération fi (5.3 [1, 2, 4]); 
pour l’appliquer à une proposition non élémentaire /&, il suffit de considé¬ 
rer ft, comme élémentaire, car fi ne prend en compte que la vérité ou la 
fausseté de fi, et non sa forme (5.3 [3 a]); fi réitérée ne produit autre chose 
que des propositions élémentaires ou non élémentaires (5.3[3b]); si fi 
appliquée à un ensemble de propositions : 

Ai» A 2 » • • • 

composées ou élémentaires, produit /è i+x , il existe un certain ensemble de 
propositions élémentaires et une opération fi' tels que fi' appliquée à cet 
ensemble produit / i+1 (5.3 [3 c]); les structures de toutes les proposi¬ 
tions fi sont affines entre elles (5.2) et les fonctions de vérité s’ordonnent 
en séries (5.1). 

La thèse 5.5 spécifie l’opération fi par la «barre de Sheffer»; puis la 
thèse 5.501 introduit la variable «£» dont les valeurs sont des propositions 
et marque l’ensemble de toutes les valeurs de E, par le signe «f »; la thèse 
5.502 note la barre de Sheffer par «N(f)». Le cycle: 

5.5, 5.51,..., 5.55, 5.5 

lancé par la thèse 5.5 définit l’opération N(f ) pour l’ensemble \ contenant 
une seule valeur (5.51), ensuite pour \ contenant deux valeurs (5.51), puis 
définit N(£) pour le cas où une fonction unique fx produirait toutes les 
valeurs de \ en engageant toutes ses variables x: N(£J = ~(3x).fx (5.52). 
Si les variables x désignent des choses, fx désigne des propositions élémen¬ 
taires : dans la substance est délimité un ensemble de choses x et fx est une 
proposition élémentaire gémellaire d’un état de choses P contenant une 
chose x de cet ensemble. Puisque N(Ç) est «la négation de toutes les 
valeurs de la variable propositionnelle Ç» (5.502[b]), ~(3x).fx signifie que 
toutes les propositions élémentaires produites par fx à partir des choses x 
de cet ensemble sont fausses. 

Une fonction fx définie sur un ensemble de choses x et produisant 
des propositions élémentaires n’est pas univoque, car une chose c exis¬ 
tant dans deux états de choses existants est comptée pour deux choses 
distinctes; fc signifie tantôt la proposition élémentaire gémellaire du pre- 
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mier état de choses, tantôt la proposition élémentaire gémellaire du se¬ 
cond; l’identité du signe «c» dans fc signale l’identité de la chose c (5.53). 

Si fc contient une proposition fc', il existe un ensemble de proposi¬ 
tions \ et une opération N tels que N appliquée à l’ensemble {f, fc ' } pro¬ 
duit fc (5.54). 

Toute proposition fc pouvant être obtenue par N appliquée à un 
ensemble de propositions élémentaires (5.3 [3 c]), on a intérêt à connaître 
des fonctions fx de choses x produisant des propositions élémentaires. 
Puisque les états de choses possibles s’organisent en faisceaux F(c), il 
serait utile de disposer d’une fonction fx qui produirait toutes les pro¬ 
positions élémentaires gémellaires des états de choses d’un faisceau F(c) 
et elles seules, fx aurait quelque chose à voir avec la nature de c de sorte 
que les propositions élémentaires issues de fx participeraient toutes de la 
même forme. A fortiori, en connaissant toutes les formes possibles des 
propositions élémentaires, on serait en mesure de connaître les faisceaux 
F(c). Le cycle lancé par la thèse 5.5 débouche, en fait, sur la question de 
toutes les formes possibles des propositions élémentaires (5.55); le cycle: 

5.55, 5.551,..., 5.557, 5.55 

greffé sur la thèse 5.55 est voué à la recherche de telles formes. 

Wittgenstein a la volonté de montrer les fragments du monde acces¬ 
sibles à l’homme, preneur d’images. Ces images en tant que «logiques» 
sont des propositions, fonctions de vérité de propositions élémentaires 3 ; et 
l’image d’un fragment du monde surgit de cette forme de la fonction de 
vérité résumée dans le symbole [p, \, N(^)] qui se lit: pour construire une 
nouvelle proposition fc, étant donné un ensemble p de propositions élé¬ 
mentaires, on forme un ensemble \ de propositions qui sont soit des 
propositions éléments de p soit des propositions fonctions des éléments de 
p; l’opération N appliquée à \ donne la nouvelle proposition fc. La forme 
[p, \, N(|)] est nécessaire pour qu’une proposition soit une image logique 
d’un fait; elle n’est cependant pas suffisante, car elle détermine aussi bien 
la forme des propositions pourvues de sens que celle des tautologies et des 
contradictions. Mais si une proposition engendrée par cette opération est 
pourvue de sens, elle est l’image d’un fait, existant ou virtuel. On peut donc 
construire les images des faits sans avoir égard aux faits eux-mêmes. La 
forme [p, \, N(lj] de l’image logique se projette sur le monde en détermi¬ 
nant la forme de ses fragments. 4 Les images logiques ont toutes une forme 
de même type; il en est de même pour les fragments du monde, et ces deux 
types sont identiques : si les images étaient bleues, les fragments du monde 
ne sauraient être rouges. 
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L’unique forme des images logiques résulte d’un ordre à suivre dans 
leur construction 5 ; pour toute image logique i, il existe un ensemble \ (V) 
de propositions élémentaires p ou composées ji tel que l’opération N soit 
définie sur f (V), et qu’elle produise i. L’opération [p, N(f)] produit 

donc des signes propositionnels: signes des images logiques et des «quasi- 
connexions» de signes, désignant les tautologies et les contradictions: 


« Pl 


Pn 


V 


V 

F 

F 


V 

V 


Ainsi, elle produit la forme de l’image logique qui est celle d’un fait défini 
par un choix de possibilités de vérité d’une suite d’états de choses. Elle 
s’attaque à des propositions élémentaires ou composées et en opère la 
jonction: 

^ ^ i 

Mais, les propositions tant élémentaires que composées sont des «fonc¬ 
tions de vérité» 6 ; l’opération [p, NfÊj] s’attaque donc à des fonctions: 
elle enjoint deux ou plusieurs pour en obtenir une autre, nouvelle ou non: 

© ^2 © • • • ^ ^ (/ = /; OU / =|= ) 

Le signe propositionnel lui-même désigne une telle fonction, susceptible de 
deux valeurs: «vrai» ou «faux». Les «arguments» de cette fonction ne 
sont pas les propositions élémentaires ou composées, mais leur vérité ou 
fausseté, si bien qu’on peut l’écrire, par exemple, comme une fonction 
arithmétique de plusieurs variables: 

f(x l5 ...,x„) 

où x x , x 2 ,... et la fonction f(x x ,..., x„) ne sont susceptibles que des deux 
valeurs 0 ou 1. La «forme générale selon laquelle une proposition \fi\ est 
construite» 7 , est donc telle que la vérité ou la fausseté de / puisse être la 
fonction de la vérité ou de la fausseté de propositions élémentaires impli¬ 
quées. 

C’est l’opération Q spécifiée comme «N(^)» qui «soude» les propo¬ 
sitions élémentaires : si au point de départ sont données deux propositions 
élémentaires p et q, elles sont au même titre des «propositions» et des 
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«fonctions» 8 , si bien que l’opération, en joignant deux fonctions, joint 
deux propositions. La «composition» ou «jonction» des propositions 
élémentaires est la jonction de deux fonctions. L’opération fi nie p et 
nie q; ainsi, elle échange les deux fonctions p et q contre une nouvelle: 

«(FFFV)(p, q)». 

Cette définition de la jonction ne dépend pas du nombre des propositions 
élémentaires impliquées; la nouvelle fonction peut être: 

(FFFFFFFV) (p, q,r), etc. 

Si l’un des arguments est la proposition élémentaire p et l’autre la propo¬ 
sition composée ^ = p/q, l’opération fi produit la nouvelle fonction de p 

etQ ‘ (FVFF) (p, q) = ^. 

Une fois produite la fonction: 

t = (VFVV)(p, q), 

l’opération fi appliquée à l’ensemble \ = {r/, /} produit la contradiction: 

c = (FFFF) (p, q). 

Seulement, la contradiction n’est pas une jonction des propositions élé¬ 
mentaires, et le signe «(FFFF)(p, q)» n’est pas un signe propositionnel. 

Il faut distinguer entre cette opération [p, Ç N(ï)] et la forme géné¬ 
rale de la proposition /. Cette forme est celle d’une fonction de vérité, 
alors que l’opération [p, N(£j] est une opération spécifique (parmi tant 

d’autres) joignant des fonctions de vérité et privilégiant la fonction N(f). 
Cette fonction de vérité N(%) ne fait que nier les propositions élémentaires 
et met un terme à l’existence d’états de choses. Elle contrefait, dans le 
domaine des signes propositionnels, la forme de la réalité qui est bestehen 
ou nicht bestehen. Ainsi l’opération fi, définie sur les propositions élémen¬ 
taires, agit aussi sur les états de choses existants et non existants, donc sur 
la «réalité totale» (2.063). 

L’opération [p, N(f)] pourrait-elle se passer d’un opérateur qui 

inlassablement renouvelle cette opération productrice d’images logiques 
périssables / ? Le texte du Tractatus ne mentionne pas un tel opérateur. Il 
ne faut cependant pas perdre de vue le vouloir. Bien que sa tâche soit de 
changer les limites du monde, il pourrait intervenir dans la production des 
formes des images. 
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6 

La situation de choses: die Sachlage 

L’image « représente » la réalité : bildet die Wirklichkeit ab, en « représentant » 

une possibilité quant à l’existence ou à la non-existence d’états de 
choses: indem es eine Môglichkeit des Bestehens und Nichtbe- 
stehens von Sachverhalten darstellt.' 

Le verbe darstellen est voisin des verbes darbieten et darbringen : porter 
solennellement une chose devant un personnage habilité à la recevoir; 
l’image pose alors solennellement une possibilité quant à l’existence ou à 
la non-existence d’états de choses devant un observateur. L’image, quand 
il est question de sa fonction définie par le verbe darstellen , ne pose pas un 
fait devant un observateur, mais une Sachlage qu’il ne faut pas confondre 
avec Sachverhalt. Le terme Sach-Lage peut se traduire par «situation dans 
laquelle se trouvent des choses: Sachen» ou par «situation de choses», et 
désigne justement cette entité L, qui n’avait pas encore reçu d’appellation: 
une possibilité quant à l’existence ou à la non-existence de plusieurs états 
de choses. Une situation de choses n’est pas un fait, qui serait défini par 
une, deux ou plusieurs de ces entités , mais non par toutes : 

«2.202 - L’image pose devant un observateur une situation de 
choses possible [une possibilité quant à l’existence ou à la non-exis¬ 
tence d’états de choses] [...]» 

Les situations de choses \ se situent dans l’espace logique: 

l’image pose devant un observateur une situation de choses possible 
dans l’espace logique 2 , à savoir «l’existence et la non-existence 
d’états de choses» 3 . 

La situation de choses est l’entité intermédiaire entre l’état de choses et le 
fait. Le modèle suivant en précise la notion : soit un état de choses alliant 
les choses 1, 2, 3 et 4; s’il est compté dans le faisceau F(l) de la chose 1, 
il est représenté par 


4 



2 



Première Partie 


s’il est compté parmi les états de choses du faisceau F(2), par 



Les traits reliant les chiffres ne signifient donc pas l’ordre et la connexion 
entre les choses et les deux figures représentent le même état de choses. 

La chose 1 en tant qu’elle engendre le faisceau F(l) sera représentée 
par une droite verticale et l’état de choses s’étendant dans un plan horizon¬ 
tal lui est attaché. Tous les zahllose autres états de choses du faisceau F (c) 
s’attachent de la même façon, à des étages différents, si bien qu’on aura 
une «tige» d’où sortiront des ensembles de «pédicelles»: 



Une situation de choses À,,- est représentée par cette tige qui porte tous les 
états de choses que la possibilité de vérité gémellaire e ; appelle à l’exis¬ 
tence, et seulement ces états de choses. Les états de choses qu’elle «arbore» 
contiennent tous une même chose c, si bien que peut être notée «X,(c)»: 
une situation de choses hérite de la nature de la chose c; elle est, par 
exemple, spatiale et, dans ce cas, uniquement spatiale. 

Selon la thèse 5.525[2] une situation de choses est «possible», 
«impossible» ou «certaine»: 

5.525[2] - «La certitude, la possibilité ou l’impossibilité d’une 
situation de choses ne s’expriment pas par une proposition, mais par 
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le fait qu’une expression est une tautologie, une proposition pourvue 

de sens ou une contradiction.» 

Il faut interpréter cette thèse en tenant compte des trois cas : 

1 la possibilité d’une situation de choses, 

2 l’impossibilité d’une situation de choses, 

3 la certitude d’une situation de choses. 

La situation de choses mentionnée dans la thèse 5.525 [2] sera désignée par 
la possibilité de vérité gémellaire de X t par «e ; ». Cette possibilité de 
vérité est, selon cette même thèse, enregistrée: 

1 soit dans une image logique i la comprenant parmi ses raisons 
de vérité, 

2 soit dans la contradiction t, 

3 soit dans la tautologie t. 

Une situation de choses X t existe, si la possibilité de vérité e,- est réalisée, 
et seulement si elle l’est. 

1 Une image logique i interdit, tant qu’elle existe et est fausse, la 
réalisation de ses raisons de vérité. Mais aucune image i n’est 
éternellement fausse; aussi la raison de vérité e, pourra-t-elle se 
réaliser, de sorte que l’existence de X { est possible. 

2 La contradiction c interdit, tant qu’elle existe, la réalisation de 
toutes les possibilités de vérité s ; qu’elle enregistre, de sorte que 
l’existence de X t gémellaire de e, est impossible. 

3 Au contraire de la contradiction, la tautologie t amène la réalisa¬ 
tion de chacune des possibilités de vérité e, qu’elle enregistre, de 
sorte que l’avènement à l’existence de X t gémellaire de e,- peut être 
qualifié de certain tant que la tautologie t existe. 


7 

La structure du fait 


Le fait a été défini comme le choix que la proposition composée fo, opère 
parmi les possibilités X t quant à l’existence ou à la non-existence de cer¬ 
tains états de choses. Le terme «structure», expliqué pour l’état de choses 
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comme l’ordre et la connexion des choses, ne l’est pas encore pour le fait 
auquel une «structure» est également attribuée: 

«2.034 - La structure du fait consiste dans les structures des états 
de choses [aus den Strukturen der Sachverhalte ].» 

Quel sens donner au verbe «consister en», bestehen aus : comment la 
structure du fait est-elle constituée à partir des structures des états de 
choses? Et de quels états de choses s’agit-il: de tous les états de choses 
impliqués dans le fait f, existants et non existants? L’étude de la structure 
de l’état de choses permet de répondre à ces questions: 

«2.032 - L’ordre et la connexion des choses dans l’état de choses 
[sont] la structure de l’état de choses.» 

Puisqu’une chose c peut appartenir à plusieurs états de choses existants et 
qu’il n’est pas exclu que plusieurs états de choses existants regroupent les 
mêmes choses, il revient à l’ordre et à la connexion établis entre une 
chose c et ses homologues de distinguer les états de choses les uns des 
autres. 

Si l’on prend en considération, pour définir la structure d’un fait f, les 
structures de divers états de choses, il importe de préciser ceux qui entrent 
enjeu. En tenant compte qu’une chose c détermine un seul faisceau F(c) 
d’états de choses dont plusieurs sont existants, il convient, pour définir un 
fait, de retenir seulement des états de choses qui ont en commun une 
certaine chose c. On pourrait parler d’un fait f «défini sur un faisceau 
F(c)». S’il faut donc déterminer les états de choses dont il s’agit pour 
constituer la structure d’un fait f, on peut dire que tous pivotent autour 
d’une seule chose c enchâssée dans chacun d’eux. Tous ces états de choses 
ne sont pas existants. Pour constituer la structure du fait f, s’agit-il de 
considérer les états de choses existants ou les non existants, ou les uns et 
les autres? Puisque le système admet le fait f', qui existe si tous les états de 
choses impliqués dans sa définition ne sont pas existants, il semble qu’il 
faille considérer la structure de chaque état de choses existant ainsi que 
celle de chacun des non existants pour constituer la structure du fait f. 
Quelle que soit l’apparente validité de ce raisonnement, il faut plutôt, 
pour expliquer la structure du fait, se référer à la théorie de la substance. 
Les états de choses impliqués dans le fait f contiennent tous cette même 
chose c, et ils forment le faisceau F(c) tout entier. Il n’est donc pas 
possible que tous ces états de choses n’existent pas, sinon c n’existerait 
pas. Il se justifie ainsi que ce fait f' ne peut exister. 
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A ce point du raisonnement, une remarque change la situation du 
tout au tout. En effet, dans les calculs du Tractatus, le nombre des états 
de choses est toujours fini 1 . Il convient pourtant de se souvenir qu’il y a 
zahllose états de choses dans lesquels une seule chose c peut advenir. 
Ainsi, les schémas des thèses 4.411 et 5.501 ne sont que des approximations 
qui, faute de mieux, essaient d’évoquer la construction du fait fondé sur 
les zahllose états de choses du faisceau F(c). 

Si donc chaque fait implique des états de choses existants, il est 
possible de s’appuyer, pour constituer la structure du fait, uniquement sur 
la structure de chacun des états de choses existants: 

La structure du fait f est constituée de toutes les zahllose struc¬ 
tures, chacune provenant d’un des états de choses existants impli¬ 
qués dans f et contenant tous la même chose c. 

Cette conception de la structure du fait doit être vérifiée en partant d’une 
chose c déterminée, par exemple de cette unique chose spatiale ou Raum- 
ding. Un faisceau F(c) d’états de choses possibles lui correspond. Une 
possibilité quant à l’existence ou à la non-existence de tous les états de 
choses du faisceau est une situation de choses X. Toutes ces situations de 
choses X forment la parcelle de la réalité engendrée par le faisceau de la 
chose spatiale. Quelle que soit la situation de choses X qu’on prélève dans 
cette parcelle, la possibilité de vérité s correspondante contient des valeurs 
de vérité «V». 

Pour comprendre maintenant la structure d’un fait f défini sur la 
parcelle spatiale de la réalité, il faut considérer qu’une seule possibilité de 
vérité e est réalisée et qu’il existe une seule situation de choses X corres¬ 
pondante dans la parcelle spatiale de la réalité. Si X est de celles dont 
l’existence entraîne l’existence du fait f, elle est prise en compte pour la 
détermination de la structure de f, sinon non. Puisque la définition d’un 
fait peut inclure plusieurs situations de choses, la structure du fait varie 
selon la situation de choses X existante. Quand existera, par exemple, une 
situation de choses X *, le fait f existant aura une structure composée des 
structures des états de choses auxquels correspond la valeur «V» dans la 
possibilité de vérité s* gémellaire de X*. 

Si cette interprétation du système ontologique du Tractatus, selon 
laquelle toute chose d’une nature ou forme déterminée est unique - qu’il 
y ait donc un unique Raumding -, est juste, on peut, en ce qui concerne les 
formes des choses comme la spatialité, etc., proposer les conjectures sui¬ 
vantes: 
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1 L’état de choses n’est pas spatial, mais la parcelle de la réalité 
définie par la seule et unique chose spatiale c est spatiale. Cette 
parcelle est engendrée par le faisceau F(c) de «la» chose spatiale. 

2 Les états de choses impliqués dans ce faisceau F(c) ont ceci en 
commun que dans tous est enserrée la chose spatiale c. 

3 Une situation de choses X qui s’étend sur tout le faisceau F (c) est 
«spatiale». 

4 Tout fait défini sur la parcelle de la réalité engendrée par le fais¬ 
ceau F(c) est un fait «spatial». 

La notion de «structure du fait» permet de répondre à la question de la 
«nature» du fait. En effet, il y a des choses dont la forme ou nature est la 
spatialité, d’autres dont elle est la colorité, etc. Il est impossible de sub¬ 
sumer la configuration des choses, l’état de choses, sous une de ces natures, 
chaque état de choses comportant zahllose choses ayant chacune sa propre 
nature différente de toutes autres. Mais il y a une réalité spatiale, tempo¬ 
relle, etc., ou plus exactement: une parcelle spatiale de la réalité, une autre 
temporelle, etc. Sur elles sont définis des faits spatiaux, colorés, etc. 

Une image d’un fait spatial est-elle spatiale? Selon la thèse 2.171 
«l’image peut représenter toute réalité dont elle a la forme». Puisqu’il y a 
une réalité spatiale, l’image d’un fait spatial semble donc être spatiale 2 . 
Une telle conception ne s’harmonise pas avec la thèse 4.011 où la notation 
musicale est appelée une image de la musique, image spatiale de la pensée 
musicale qui n’est pas un fait spatial. Il faut attendre les notions de la 
forme de la représentation: Form der Abbildung et de la forme de la 
figuration : Form der Darstellung, pour dénouer cette difficulté. 


8 

Les coordonnées logiques d’un fait 

Il serait tentant d’essayer maintenant de concevoir le fait dans l’espace 
logique comme il est dit dès le début du Tractatus: 

«1.13 - Les faits dans l’espace logique sont le monde.» 

Mais il ne peut être précisé ce qu’est l’espace logique qui contient les faits 
sans avoir traité de la totalité de leurs images logiques et des limites du 
monde; ce sera le paragraphe 19 du chapitre 8 qui exposera l’espace 
logique; ici peuvent être seulement indiquées les instances qui déterminent 
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le fait : le faisceau F (c), la forme propositionnelle et l’ensemble des propo¬ 
sitions élémentaires spécifiant les états de choses du faisceau F (c) qui sont 
pris en considération. 

Le fait f est défini à partir d’un choix opéré parmi les situations de 
choses X(c) d’un faisceau F(c); ce choix est enregistré dans le double /, 
de f. Dès que le fait f existe, il est réalisé, dans son double une possibilité 
de vérité £ à laquelle est assignée la valeur «V»; de là naît la situation de 
choses X gémellaire de £. Dire: X existe, équivaut à dire: f existe. 

Les doubles de tous les faits sont produits en séries par l’opération 
[p, N(f)]; un fait f greffé sur une parcelle de la réalité engendrée par un 

faisceau F (c) trouve le modèle de sa définition parmi les formes proposi¬ 
tionnelles des séries de doubles. 

Puisqu’un fait est greffé sur une parcelle de la réalité déterminée par 
une chose c dont il hérite de la nature, cette nature le distingue de la 
multitude d’autres faits qui ont trouvé le même modèle de définition que 
lui parmi les termes des séries de doubles, mais qui sont greffés sur d’autres 
parcelles. En effet, la situation de choses X dont l’existence entraîne l’exis¬ 
tence du fait f, a la même nature que lui, les états de choses qu’elle arbore 
contenant tous la même chose c. 

Il convient de préciser la façon dont un fait est construit à partir des 
choses. Avec les faits s’achève la généalogie des entités qui sont appelées 
à construire le monde : chose, état de choses, fait. Le passage à la deuxième 
instance exige de rassembler une pluralité de premières instances, le pas¬ 
sage à la troisième, de disposer d’une pluralité de deuxièmes instances. 
Chaque chose est insérée dans l’espace des possibilités de son occurrence 
dans des états de choses, du fait de son insertion dans son faisceau F (c). 
Ainsi les différents faisceaux étendent-ils l’«espace des choses». 

Si l’on considère les zahllose situations de choses >L(c) d’un faisceau 
F(c) et le choix opéré parmi elles, on en arrive aux faits f(c) définis sur 
le faisceau F (c) : chaque fait tire le modèle de sa définition d’une forme 
propositionnelle produite par l’opération [p, X, N(^)] et sa nature du fais¬ 
ceau F (c) sur lequel il est défini. Si maintenant on considère, d’une part, 
tous les faisceaux F(c) et, d’autre part, tous les modèles, on obtient deux 
«coordonnées» d’un fait: l’une choisie parmi les zahllose natures de 
choses ou parmi les choses, l’autre parmi les zahllose formes proposition¬ 
nelles produites par l’opération [p, X, N(f)]. Comme la nature d’une 
chose c a pour expression le faisceau F(c), un fait a pour expression une 
formule du type: 

(F(c) x [p, l N(ÿ]x...) 
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Cependant, tout fait possible n’est pas déterminé univoquement par 
ces deux coordonnées. Il peut y avoir deux faits de même forme proposi¬ 
tionnelle définis sur le même faisceau, par exemple pvqetrvs,P,Q, R, 
S distincts les uns des autres et P, Q, R, S e F(c). Le fait f a pour double 
pvq: 


P 

q 


V 

v 

V 

F 

v 

V 

V 

F 

V 

F 

F 



Toutes les situations de choses L(c) du faisceau F(c) se répartissent en 
quatre classes : la première est la classe des situations de choses où P et Q 
existent, etc. Peu importe l’existence ou la non-existence des zahllose états 
de choses différents de P et de Q rivés sur les situations de choses X(c) 
appartenant à chacune de ces classes. Le fait pvq existe chaque fois 
qu’existe une situation de choses appartenant à la deuxième classe. Le fait 
r v s est défini de la même façon que p v q: si une situation de choses X(c) 
appartenant à cette deuxième classe existe de sorte qu’existe R ou S, les 
deux faits pvq et rvs existent sans se confondre. A la vérité, ils se 
distinguent l’un de l’autre par les propositions élémentaires «logées» dans 
leurs doubles et qui sont p et q pour l’un, r et s pour l’autre. Par 
conséquent, ce sont les propositions élémentaires p et q qui, dans chaque 
situation de choses L(c), sont la marque distinctive du fait pvq. Il con¬ 
vient de les désigner par «{p}». 

Finalement, si l’on conçoit l’ensemble {p} des propositions élémen¬ 
taires épinglant le fait f sur la parcelle de la réalité comme la troisième des 
coordonnées de f, on peut symboliser f par la formule: 

(F(c) x [p, l N(Ç)]x{p}) 

qui se lit: le fait f est déterminé par la nature de la chose c sur le faisceau 
de laquelle il est greffé, par le modèle de la forme propositionnelle qu’em¬ 
prunte son double fi parmi les formes produites par l’opération de vérité 
[p, N(ËJ] et, finalement, par les propositions élémentaires {p} «logées» 
dans /. 

Dans ce paragraphe, les faits sont définis «de façon locale», à savoir 
sur une parcelle de la réalité A(c) déterminée. Pour arriver à l’espace 
logique des faits, il faudra considérer toutes les parcelles et la totalité des 
images logiques des faits. 
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9 

Le sens de l’image 

Les fonctions de vérité fournissent les formes propositionnelles dont on a 
besoin pour construire l’espace où sont insérés les faits existants, ce qui 
rappelle que le fait f et son image logique i sont indissociables: «ce que 
l’image représente, est son sens» 1 . Le sens, Sinn, remonte au verbe sinnen 
ou nachsinnen : s’efforcer, par exemple, de trouver le dénouement d’une 
histoire. Joint au terme «image», le terme «sens» invite à chercher ce que 
l’image en question exprime et ce qu’elle dissimule. Wittgenstein utilise 
Sim dans les dernières thèses du Tractatus comme quelque chose qui est 
la solution d’une énigme. Ainsi, la question de la vie dans l’espace et le 
temps 2 , ou celle de la vie 3 , sont des énigmes qui s’éclaircissent «après de 
longs doutes» 4 . Dans le sens de l’image reste quelque chose de cette idée 
de trouvaille qu’est la découverte du fait dont l’image est le fac-similé. 

L’image est une action; elle instaure un «rapport représentant»: eine 
abbildende Beziehung 5 . Le participe présent indique cette action représen¬ 
tative toujours en cours, et ce rapport engendre et maintient une multitude 
de corrélations: Zuordnungen 6 , que Wittgenstein compare à des antennes 7 
qui tâtonnent et palpent la réalité. A la vérité, puisqu’il y a corrélation 
entre les £,• et les mais aussi entre chaque proposition élémentaire p 
impliquée dans et l’état de choses P impliqué dans et finalement entre 
chaque nom «c» dans une proposition élémentaire p et chaque chose c 
dans l’état de choses P correspondant, c’est à partir de chaque élément de 
l’image qu’une antenne «flaire» son élément corrélatif dans la réalité. 

L’image logique du fait de même que la proposition élémentaire 
revêtent un sens ; or, pour qu’une instance du système wittgensteinien soit 
l’image d’un fait, il est nécessaire qu’elle ait un sens : aussi la tautologie et 
la contradiction ne sont-elles pas des images. Mais cela n’est pas suffisant: 
la proposition élémentaire n’est pas l’image d’un fait. Il convient donc de 
distinguer le sens d’une proposition élémentaire de celui d’une image d’un 
fait. 

Pour déterminer le sens d’une proposition élémentaire p, il faut re¬ 
venir à la thèse 2.0123 [2] suivant laquelle il appartient à la nature d’une 
chose c de préfigurer l’état de choses P dont la chose peut faire partie. 
Dans la chose c, les autres choses d, e, f,... devant former avec elle l’état 
de choses P sont recensées et l’ordre et la connexion des choses devant 
composer P sont précisés; mais dans chacune des choses d, e, f,... sont 
également recensées les autres choses devant former avec elles l’état de 
choses P et sont précisés de même l’ordre et la connexion des choses 
devant composer P. 
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L’état de choses P est en rapport avec les propositions élémentaires : 
selon le paragraphe 2 du chapitre 3 il existe pour toute proposition 
élémentaire p un accord avec un certain état de choses P, accord consistant 
en cela que p est vraie si P existe, et inversement, de sorte que p est fausse 
si P n’existe pas. Suivant le paragraphe 3 du même chapitre, il existe un 
seul état de choses en accord avec une certaine proposition élémentaire, 
ainsi: l’accord de la proposition élémentaire p avec les possibilités quant 
à l’existence ou à la non-existence de l’état de choses P et son désaccord 
avec les possibilités quant à l’existence ou à la non-existence de tout autre 
état de choses permettent d’attribuer un «sens» précis à la proposition 
élémentaire p 8 , car telle qu’est la configuration des noms dans p, telle doit 
être celle des choses dans P 9 , de sorte que le sens de p est l’état de choses 
P préfiguré dans chaque chose le composant. 

En ce qui concerne maintenant le sens de l’image d’un fait, il est utile 
de définir l’image sur une parcelle de la réalité. En effet, comme on parle 
d’un fait f défini sur un faisceau F (c) ou greffé sur la parcelle de la réalité 
engendrée par une chose c, on peut parler de son image logique i comme 
définie sur la parcelle de la réalité engendrée par la chose c, parcelle sur 
laquelle est déjà greffé le fait f. 

Pour approcher de la définition de i sur une parcelle de la réalité, on 
part de la simulation d’un faisceau F(c) fini de n états de choses (n > 1). 
S’il n’y avait que n états de choses, il y aurait 2" possibilités X t quant à 
l’existence ou à la non-existence de ces états de choses. L’ensemble de ces 
2" possibilités X t formerait 

«la parcelle de la réalité correspondant au faisceau F(c)», 

chacune des possibilités X { étant un «point de la réalité». Sur cette parcelle 
pourraient être définies 

2 2 " — 2 

images logiques /, selon le paragraphe 2 de ce chapitre. Une image i , 
selon sa définition, doit être fausse pour au moins une de ces 2" possibilités 
X t quant à l’existence ou à la non-existence des n états de choses; une telle 
possibilité est notée X *. Une situation de choses X* ne peut exister tant 
que l’image i existe et est vraie. L’image i détermine la réalité: bestimmt 
die Wirklichkeit' 0 ; «déterminer la réalité» signifie que l’image i «éteint» 
un ou plusieurs points X { * de la réalité. Le sens de l’image est l’ensemble 
des points qu’elle éteint tant qu’elle est vraie. 

A la vérité, le faisceau F(c) englobe zahllose états de choses et la 
parcelle de la réalité zahllose situations de choses X(c); cependant, on peut 
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concevoir qu’une image logique ne soit vraie que pour un nombre fini de 
situations de choses. Néanmoins, le Tractatus n’empêche pas de penser à 
des images auxquelles sont assignées zahllose raisons de vérité. 
Finalement, on peut noter une image logique i : 

«2[F(c)]» 

ou, la parcelle de la réalité engendrée par c étant notée «A(c)», 

«/[A(c)]». 

Un fait peut être noté «f(c)» et l’image i peut être notée 
«/(f)» ou « i [f (c) ] » ou «i (c)». 

Définie sur la parcelle de la réalité engendrée par la chose c, l’image 
logique 2(c) sera localisée dans un lieu distinct des parcelles de la réalité 
et ce lieu sera une limite du monde. 

L’image est «comme l’espace [libre] circonscrit par une substance 
solide, dans lequel un corps aurait de la place» 11 . Cette substance peut être 
considérée comme le sens de l’image, qui se comprend ainsi par l’ensemble 
des valeurs «F» inscrites dans le signe propositionnel. La tautologie dont 
le signe ne contient que des «V», laissant à une image toute la réalité à 
représenter 12 , n’a pas de sens; la contradiction qui «remplit tout l’espace 
logique et ne laisse aucun point à la réalité» 13 , devrait être pleine de sens; 
cependant, elle est qualifiée de non-sens 14 , car, excluant toute image, elle 
ne peut être porteuse de sens. La tautologie et la contradiction ne spéci¬ 
fient aucune situation de choses, car l’une admet toute situation de choses 
et l’autre aucune 15 . Pour pouvoir définir un sens, un signe dit «propo¬ 
sitionnel» doit comporter des «V» et des «F»: 

4.462[2] - «Dans la tautologie les conditions [qui règlent] la con¬ 
cordance avec le monde [die Bedingungen der Übereinstimmung mit der 
Welt ] - les relations représentantes - se suspendent les unes les autres 
de sorte que [la tautologie] ne se trouve en aucune relation représenta¬ 
tive par rapport à la réalité.» 

La tautologie représente non seulement un choix parmi les situations de 
choses 2, mais tous les choix possibles. Comme il n’y a plus de «V» 
spécifiés, la relation entre les signes «V» se disloque. Le cas de la contra¬ 
diction, bien qu’elle aussi soit qualifiée de «dissolution» de la connexion 
de signes, diffère de la tautologie. La contradiction éteint toute la parcelle 
de la réalité sur laquelle elle est définie et veut que rien ne soit représenté; 
ainsi, niant l’existence de toutes les situations de choses de la parcelle, elle 
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paraît arrêter l’existence de cette chose c dont le faisceau engendre la 
parcelle. Mais il n’y a pas de contradiction totale éteignant toute la par¬ 
celle, car la chose c est éternelle; ainsi la contradiction est-elle un cas 
limite 16 , jamais réalisé. 


10 

La forme de la représentation: 
die Form der Abbildung 

Soient maintenant un fait f (c) greffé sur la parcelle de la réalité engendrée 
par la chose c et une image logique /(f) définie sur la même parcelle, 
/ = /(c): 

2.15 [1] - «Que les éléments de l’image soient en rapport les uns 
avec les autres d’une manière déterminée, met en évidence [stellt vor] 
que les choses sont en rapport les unes avec les autres de la même 
manière. » 

Le verbe vorstellen est employé quand des traits ou des couleurs représen¬ 
tent un objet: des traits de crayons ombrés avec de l’encre de Chine 
représentent un paysage romain; et il dépendra de l’observateur d’y recon¬ 
naître ce que ces traits voudraient évoquer. Mais vorstellen peut même 
s’employer quand ces traits ou ces couleurs présentent une chimère. En 
verbe pronominal réfléchi : se représenter quelque chose, sich etwas vorstel¬ 
len, signifie se faire une idée, une représentation: Vorstellung de quelque 
objet ou d’un événement. Toujours est-il que, virtuellement, un obser¬ 
vateur est présent. Devant lui, un dessinateur, par exemple, pose une es¬ 
quisse: stellt vor ihn hin, dans l’attente que l’observateur en décèle la 
signification. Il convient de rendre ce verbe par «placer sous le regard d’un 
observateur», et maintenant de proposer une traduction de la thèse 
2 . 15 [ 1 ] : 


2.15 [1] - «Que les éléments de l’image soient en rapport les uns 
avec les autres d’une manière déterminée, place sous le regard d’un 
observateur [le <fait>] que les choses sont en rapport les unes avec les 
autres de la même manière.» 

La thèse 2.15 [2] désigne les rapports des éléments de l’image les uns avec 
les autres par le terme «structure de l’image», ce qui peut être considéré 
comme leurs ordre et connexion. Cette structure s’adresse à un observa¬ 
teur qui compte tirer de l’image des informations sur les choses. Qu’il le 
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puisse et qu’il y ait cette transmission de l’ordre et de la connexion des 
éléments de l’image aux choses, est la puissance de l’image. Elle est appelée 
«forme»: 

«2.151 - La forme de la représentation est la possibilité que les 
choses soient en rapport les unes avec les autres de la même manière 
que les éléments de l’image.» 

Ainsi l’image extériorise-t-elle la possibilité de la connexion de ses élé¬ 
ments au profit du fait dont elle est l’image si bien que cette possibilité 
«rejaillit» sur les choses, Dinge, et fait qu’elles peuvent être en rapport les 
unes avec les autres de la même manière. 

Pourtant, c’est un fait f qui s’oppose à l’image et non des choses en 
rapport les unes avec les autres; toutefois, le terme «choses» se justifie 
quand on conçoit le fait comme étant défini sur son faisceau F (c) et quand 
on se rappelle que c’est d’une chose qu’il tient sa nature. En effet, les 
«choses», Sachen ou Dinge, dans les thèses 2.15 [1] et 2.151, évoquent la 
nature du fait et les configurations de choses composant F (c). On songe 
plutôt à la nature surhumaine de l’observateur du fait qui, en contemplant 
l’image, la pénètre jusqu’à saisir l’ordre et la connexion des choses. 

Que soit dévolue à l’image cette forme de la représentation est ex¬ 
primé par le verbe aufweisen : das Bild weist sie auf 1 . Le verbe aufweisen 
se combine fréquemment avec Merkmal : ein Merkmal aufweisen, posséder 
une marque distinctive et ne pas la cacher. Ainsi, cette forme est le 
«signalement» de l’image: une instance dont n’émane pas cette forme n’est 
pas une image. 

Mais quels sont les «éléments» 2 de l’image qui par leur ordre et leur 
connexion traduisent l’ordre et la connexion des choses? 


11 

Les éléments de l’image 

Quels que soient les éléments de l’image, ils doivent être repérés clare et 
distincte, et si 

Ei, E 2 

sont deux éléments, il faut décider clare et distincte si 
E t et E 2 sont en rapport, 

ou si 


Ej et E 2 ne sont pas en rapport. 
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Les «éléments» sont «dans l’image», les choses lui sont extérieures. Que 
ces éléments relevés clare et distincte soient en rapport mutuel et déter¬ 
miné, ne donne pas une notion exhaustive de la structure de l’image; il faut 
encore que ce rapport place sous le regard d’un observateur le tissu de 
rapports qu’ont les choses respectives entre elles: 

«2.13 - Aux choses [den Gegenstânden] correspondent dans 
l’image les éléments de l’image.» 

Il convient de retenir dans ces thèses 2.13, 2.131, 2.15 [1] et 2.151 les 
termes Gegenstand, Sache et Ding. La thèse 2.01 les a déjà introduits; le 
Tractatus doit être pris à la lettre ; aussi ces trois termes désignent-ils dans 
les thèses 2.13, 2.131, 2.15 [1] et 2.151 la même instance «chose» que 
dans la thèse 2.01 : 

«2.01 - L’état de choses est une liaison de choses [von Ge¬ 
genstânden]. (D’entités [von Sachen], d’objets [von Dingen ]).» 

Si l’on se rappelle les thèses 2.031 et 2.032, on peut affirmer que les 
«éléments» de l’image font bel et bien face aux choses substantielles: 

«2.031 - Dans l’état de choses, les choses se rapportent les unes 
aux autres dans un ordre et une connexion déterminés. 

2.032 - L’ordre et la connexion des choses dans l’état de choses 
[sont] la structure de l’état de choses.» 

Les «éléments» de l’image sont traités comme s’ils étaient les homologues 
des choses constituant l’état de choses. En effet, la thèse 2.14 précise, dans 
les mêmes termes que la thèse 2.031, que les «éléments de l’image» se 
rapportent les uns aux autres dans un ordre et une connexion déterminés. 
L’image est un fait; il se trouve par conséquent des images «spatiales» 1 , 
«colorées» 2 , etc. Elles sont greffées ou sur la parcelle spatiale de la réalité 
ou sur la parcelle colorée ou sur une autre; l’identification des éléments de 
ces images n’est pas difficile: ils sont des situations de choses quand ils 
répondent à une situation de choses, des états de choses quand ils répon¬ 
dent à des états de choses et des choses quand ils répondent à des choses. 
Cependant, la situation des images qui sont des pensées 3 et qui sont des 
faits 4 et dont on ne saurait dire qu’elles sont greffées sur une parcelle de 
la réalité «teintée» de spatialité ou de colorité, etc., demande une explica¬ 
tion. Pour l’instant, on observe que la pensée a besoin d’une autre instance 
pour se faire voir, pour «s’exprimer», la proposition 5 ; mais la proposition 
même n’existe pas comme un fait spatial, coloré, audible, etc. ; le fait qui 
est tangible, visible, audible, etc., c’est le signe propositionnel: 
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4.0312 [1] - «La possibilité de la proposition repose sur le principe 
[qui permet] que des signes tiennent lieu de choses.» 

Ainsi, il faut distinguer l’image logique de la proposition pourvue de sens 
et celle-ci du signe propositionnel. Aussi faut-il prendre en compte les 
composants du signe propositionnel, qui sont toujours des signes proposi¬ 
tionnels, même ceux des noms (3.314 [2]). En fait, le signe propositionnel 
est entièrement construit à partir de variables : variables de noms, variables 
de propositions élémentaires, variables de propositions composées. Toutes 
les variables sont des faits. Les thèses 3.14 [1] et 3.21 règlent la composition 
du signe propositionnel: 

3.14[1] - «Le signe propositionnel consiste en cela que ses élé¬ 
ments, les mots [die Wôrter ], se rapportent à l’intérieur de lui-même 
les uns aux autres selon un ordre et une connexion déterminés.» 

«3.21 - A la configuration des signes simples dans le signe propo¬ 
sitionnel correspond la configuration des choses dans la situation de 
choses.» 

Dans la proposition, c’est le nom qui tient lieu de la chose 6 ; dans le signe 
propositionnel, la variable du nom tient lieu et du nom 7 et de la chose; elle 
est une «expression», Ausdruck, qui n’a de signification que dans la pro¬ 
position, et non dans le signe propositionnel. La proposition elle-même est 
le cas limite (3.313[2]) du signe propositionnel: 

3.313[2] - «Dans le cas limite, la variable se transforme en con¬ 
stante, l’expression en proposition.» 

La constante qu’on peut écrire sur le papier n’en est jamais une: elle sera 
toujours une variable. Ce «cas limite» est décisif: il faut que le signe 
propositionnel soit pensé pour que se constitue ce fait appelé «proposition 
pourvue de sens» ou «pensée». Dans le cas limite: Grenzfalf, la variable 
devient une constante, et l’expression devient une proposition. 

Il ne faut donc pas s’attendre à trouver «dans» la pensée des entités 
ressemblant aux choses ou aux états de choses ou aux faits. Si l’on décom¬ 
pose une pensée, on a seulement prise sur une proposition et encore faut-il 
se contenter du signe propositionnel. Lorsqu’on le décompose, c’est véri¬ 
tablement un fait qu’on décompose 9 , et les composants sont des faits. Bien 
que Wittgenstein appelle «noms» les ultimes composants de la proposi¬ 
tion 10 , les ultimes composants du signe propositionnel seront toujours des 
variables de noms 11 . Puisque l’opération [p, N(ÿ] produit des signes 
propositionnels, tous montés à l’aide de variables, et non des images, la 
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distinction entre les éléments du signe propositionnel et ceux de l’image 
doit être soigneusement faite. Une fois relevés les éléments du signe propo¬ 
sitionnel, l’attention se retournera vers les éléments de l’image. 

Toujours est-il que l’opération [p, f, N(Ç)] produit par intermittence 
les «signes» de la tautologie et de la contradiction qui ne sont pas comptés 
parmi les signes propositionnels. 


12 

La forme logique de la représentation 

L’attribution d’une seule et unique nature à une chose c et la définition 
du fait sur la parcelle de la réalité engendrée par le faisceau F (c) rendent 
le fait susceptible d’avoir une nature telle que la spatialité, la colorité, etc. 
Toute image devrait donc être teintée d’une nature empruntée à une chose, 
car elle est un fait. Mais puisqu’une pensée, tout fait qu’elle est, ne saurait 
être spatiale, colorée, etc., il y a là, dans le Tractatus, un type de fait sin¬ 
gulier. Il serait tentant d’introduire une «chose pensante»: Denk-Ding 
(comme il y a le Raum-Ding ) et ainsi de donner aux pensées un aspect 
substantiel que les faits qui ne sont pas des pensées gardent. Cependant, 
rien n’en est dit dans le Tractatus. Ainsi, 

1 presqu’à toutes les sortes d’images (faits) est coordonnée la nature 
d’une chose, 

2 à une seule sorte d’image (fait) n’est coordonnée aucune nature 
d’une chose et cette image est la pensée. 

Certaines images portent en effet comme épithète une de ces formes des 
choses mentionnées dans 2.0251: «l’image spatiale», das ràumliche Bild, 
«l’image colorée», das farbige Bild, et les autres épithètes de ce type 
indiquées par l’abréviation «etc.» 1 ; d’autres images portent l’épithète 
«logique», das logische Bild 2 . Ces deux types d’épithètes ont pour origine 
deux types de faits dont seuls les premiers sont pourvus d’une nature. 

Si l’image est un fait spatial ou une image spatiale, elle peut représen¬ 
ter «tout ce qui est spatial», ailes Ràumliche 3 . La forme de la représenta¬ 
tion qui, dans les thèses 2.15 [2] et 2.151, était l’apanage de l’image, de¬ 
vient, dans la thèse 2.17, celui de la réalité: 

«Ce que l’image doit avoir en commun avec la réalité afin de 
pouvoir la représenter [en vertu de l’ordre et de la connexion de 
ses éléments] - avec justesse ou fausseté - c’est sa forme de la 
représentation» (2.17). 
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Puisqu’il faut prendre en compte «chaque [sorte de] réalité»: jede Wirk- 
lichkeit 4 , il y a autant de formes de la représentation qu’il y a de sortes de 
réalités ou parcelles de la réalité. La forme de la représentation s’apparente 
ici à la «nature» d’une parcelle de la réalité, car on constate un glissement 
de la notion de «forme de la représentation» vers celle de «forme»: dans 
la thèse 2.17, c’est sa «forme de la représentation» que l’image doit avoir 
en commun avec la réalité; dans la suivante, c’est la «forme» de la réalité 
spécifique même que l’image doit avoir pour être capable de la représenter. 

Mais, si la thèse 2.171 vise diverses sortes de réalités qui ont chacune 
leur forme consistant en l’oscillation des états de choses d’un faisceau F (c) 
entre exister et ne pas exister, la thèse 2.18 envisage la forme commune à 
toutes les sortes de réalités, à savoir «la» forme de «la» réalité. Cette 
dernière forme est l’oscillation des états de choses entre exister et ne pas 
exister, abstraction faite de leur appartenance à des faisceaux déterminés; 
elle est appelée «forme logique» 5 . L’image est elle-même «logique» en ce 
sens qu’on prend seulement en considération la concordance entre sa 
forme de la représentation et la forme logique de la réalité. 

S’il y a ici deux types de formes, chaque image revêt-elle un type à 
l’exclusion de l’autre? La réponse de Wittgenstein ne laisse place à aucun 
doute: pour être une image, elle doit être «logique»: «ce que toute image, 
quelle que soit sa forme, doit avoir en commun avec la réalité, si tant est 
qu’elle puisse la représenter, c’est la forme logique [.. ,]» 6 . La forme lo¬ 
gique n’est pas une forme de la même espèce que les formes de la spatialité, 
de la colorité, etc.; si c’était le cas, elle devrait être mentionnée dans la 
thèse 2.0251. «Logique» n’indique donc pas une nature rétrocédée à 
l’image par les choses, par le biais de la réalité. L’image, si elle n’était pas 
«de plus» une image logique, ne serait pas une image 7 ; c’est la forme 
spatiale, par exemple, qui s’ajoute à la forme logique. 

Ensuite, il faut reconsidérer le graphe du début de ce chapitre: 

f -- r 


Les faits f' et f peuvent être, par exemple, spatiaux; ils ont pour doubles 
l’un fi, l’autre /. Puisque «toute image est de plus une image logique», 
l’image spatiale f est «de plus» une image logique. Mais f, spatiale, n’est 
pas une pensée: la thèse 2.182[a] ne saurait être comprise en ce sens que 
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l’image f ferait coexister en elle-même les deux types d’images, l’image 
spatiale et l’image logique. Il faut non seulement les dissocier, mais encore 
concevoir deux images réellement distinctes et unies, l’une f, l’autre fi : le 
double yè de l’image spatiale f est considéré comme une seconde image du 
fait f', son image logique. 

La forme logique est nécessaire à une image, mais est-elle suffisante? 
Y a-t-il des images où aucune forme telle que spatiale, colorée, etc., ne 
s’ajoute à la forme logique? Ou faut-il prolonger la thèse 2.182: 

toute image est de plus une image logique, mais, par exemple, toute 
image n ’est pas spatiale, 

par la clause: 

n ’étant pas spatiale, elle doit être colorée, sinon sonore, sinon ... ? 

Mais une image logique est une pensée qui ne saurait être considérée 
comme une image spatiale ou colorée, etc. Pour cette raison, la pensée 
cherche un appui dans le monde pour s’exprimer «de façon perceptible 
aux sens», sinnlich wahrnehmbar*, et fait appel aux «signes audibles ou 
graphiques, etc.», Laut- oder Schriftzeichen, etc. 9 . Ces signes sont la con¬ 
trepartie de la pensée dans le monde; en tant qu’elle s’organise par le 
moyen de ces signes, elle devient «proposition» 10 et la question des élé¬ 
ments de l’image logique se pose sous un nouveau jour: 

«3.2 - Dans la proposition, la pensée peut être exprimée de telle 
sorte qu’aux choses de la pensée [den Gegenstànden des Gedankens] 
correspondent des éléments du signe propositionnel.» 

«Les choses de la pensée» font face aux éléments du signe propositionnel. 
Mais ces «choses», Gegenstànde, ont-elles une nature qu’on pourrait sub¬ 
sumer sous la liste de la thèse 2.0251? 


13 

La forme de la figuration: 
die Form der Darstellung 

Si l’image logique i a en commun avec la parcelle de la réalité sur laquelle 
elle est définie la forme logique de la représentation, elle seule possède une 
seconde forme, la forme de la figuration, die Form der Darstellung 1 . Qu’est 
donc cette forme? Elle est le lieu fixe que l’image i occupe: sein Stand- 
punk t 2 . A partir de ce lieu elle détermine ou «télécommande» un lieu dans 



Cinquième Chapitre 


105 


l’espace des faits 3 , non pour l’occuper elle-même, mais pour le réserver au 
fait dont elle sera l’image. Ce lieu-ci s’appelle «lieu logique», logischer 
Ort A . 

A côté des deux instances: l’image logique et le fait dont elle est 
l’image, il y a une troisième instance: le signe visible (ou audible) de 
l’image 5 auquel il faut recourir pour déterminer le lieu logique, d’où cette 
triple-alliance: 

1 l’image logique /, 

2 le signe propositionnel, noté «s», 

3 le fait, noté «f'». 

Le signe propositionnel s, qui est un fait dans le monde, contient les signes 
«p t »,..., «p„» de certaines propositions élémentaires p l5 ..., p„ situées 
hors du monde. Par ses conditions de vérité, il choisit certaines possibilités 
quant à l’existence ou à la non-existence des états de choses P ls ..., P„ 
gémellaires des propositions élémentaires pj,..., p„; ces possibilités sont 
les conditions de l’existence du fait f' auxquelles il doit satisfaire pour que 
l’image i soit son image quand il existera. 

Où ce fait f' se trouve-t-il dans l’espace des faits? Comme le signe 
propositionnel ne suffit pas à répondre à cette question, il faut faire 
intervenir les propositions élémentaires. En effet, il n’y a pas de faits en 
soi: les faits sont toujours greffés sur des parcelles de la réalité dont 
chacune est unique de par sa nature. Une parcelle A(c) est déterminée par 
le faisceau F(c) auquel correspond le «faisceau» des propositions élémen¬ 
taires gémellaires des états de choses formant F (c). Parmi ces propositions 
élémentaires figurent les propositions élémentaires p l5 ...,p„ désignées 
par le signe propositionnel s; ce sont les propres «coordonnées logiques 6 » 
du fait f' qui l’épinglent sur sa parcelle. Les zahllose autres propositions 
élémentaires de ce «faisceau» n’entrent pas en compte pour la définition 
du fait. Cependant, il y a des faits différents ayant les mêmes coordonnées 
logiques qui les épinglent sur une même parcelle. C’est au signe proposi¬ 
tionnel s que reviendra de façonner l’unique fait f' qui a les mêmes coor¬ 
données logiques que d’autres faits et dont l’image est l’image i . Ce ne sont 
donc ni le signe propositionnel seul, ni les coordonnées logiques seules qui 
déterminent le lieu logique, mais les deux ensemble. 7 

Après avoir précisé les rapports entre le signe s et le fait f', il faut 
en venir à ceux entre l’image i et f '. L’image logique i est un fait, mais 
aucune nature d’une chose ne lui est coordonnée, parce qu’il n’existe pas 
de parcelle de la réalité sur laquelle elle serait greffée; à la différence des 
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faits dans le monde, elle n’a donc pas de rapport avec la substance. La 
singularité de l’image logique est due à la situation du «penser» que 
Wittgenstein considère comme une limite du monde dès la thèse 2.173 en 
établissant que l’image est pointée «à partir de l’extérieur» sur le fait f'. Il 
emploie l’adverbe local von ausserhalb de manière absolue ; on est alors 
autorisé à le compléter par der Welt et à comprendre que le point fixe où 
se situe l’image est sur la limite du monde. 


14 

Le schéma de l’image logique 

D’une part, toute image spatiale f s’unit à une image logique i 1 ; d’autre 
part, toute image logique i a besoin d’avoir dans le monde un fait spa¬ 
tial f pour exprimer la forme du fait spatial f' dont elle sera l’image. Il en 
est de même pour les images de toutes natures. Il est possible d’identifier 
le fait f à une image spatiale dans le graphe déjà proposé: 

f -- f' 


Le double de f peut être considéré comme la pensée de f, à savoir le 
fait spatial f en tant qu’il est pensé. 

Ce fait f est un signe propositionnel spatial s dont le double / est le 
signe s en tant qu’il est pensé 2 . 

s 


Le fait f ' est également considéré comme spatial. Son double f lui confère 
sa forme et l’ensemble {/t'j de propositions élémentaires p' épingle f' sur 
la parcelle spatiale de la réalité. 
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f' 


Enfin, le signe propositionnel s est conçu comme l’image spatiale du fait 
spatial f'. Il semble que l’intention de Wittgenstein soit d’identifier le 
double / d’un fait spatial f, image d’un fait spatial f', à l’image logique 
i du fait f' de sorte que la pensée i consiste en «savoir ce qui se produit 
là quand elle est vraie» 3 . Or, ce qui se produit là, c’est f '. 4 

s -- f' 

Le fait spatial f' s’accorde avec son image logique i à condition que: 

1 à chaque proposition élémentaire p'e {p'} corresponde de façon 
biunivoque pe{p}, où l’ensemble {p} de propositions élémen¬ 
taires p épingle s sur la parcelle spatiale, 

2 à chaque raison de vérité de f corresponde une raison de vérité 
de i , et inversement. 5 

La situation de choses spatiale X ', qui existe quand le fait f' existe, contient 
un état de choses existant pour chaque proposition élémentaire vraie 
dans i. La chose spatiale existe autant de fois qu’existe un tel état de 
choses et elle est toujours coordonnée de façon biunivoque à son nom 
enserré dans une proposition élémentaire p. 6 Ainsi, la coordination de f' 
et de i s’étend jusqu’à celle des choses et des éléments de i que sont les 
noms. 7 

Comment la pensée i repère-t-elle un fait Y venu à l’existence et qui 
cadre avec elle? La coordination de Y et de i est figurée par des antennes 8 
sortant des éléments de l’image i et palpant le double fc' def'. Les antennes 
réceptrices repèrent les informations sur Y et, en retour, un flux d’informa¬ 
tions va de à' à i : 


Quand ce flux d’informations confirme que Y cadre avec la définition 
de i établie par s, l’image i a son antécédent et elle est vraie. Dans ce cas, 
entre i et fi existe cet isomorphisme dont la nécessité avait paru s’imposer 
au début du chapitre. Il faut admettre la possibilité d’une sorte d’entente 
entre les pensées i et /?': 
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V 


Dans ce graphe, le rapport entre le signe propositionnel s et l’image i 
doit être précisé; le signe s peut être écrit de cette façon: 


« Pi 


Pn 


V 


V 

F 

F 


V 

V 


Ce signe écrit est véritablement un fait spatial; il place sous le regard d’un 
observateur la définition de i ; pour la capter, il faut percevoir le signe s. 
Si tant est que je le perçoive, j’appréhende en lui le symbole / 9 ; inverse¬ 
ment, si tant est que je pense le symbole /, mes sens perçoivent le signe s 10 . 
L’image logique devenant le symbole i est la proposition pourvue de 
sens i figurée par le signe s . 11 


15 

La pensée 

Une image logique ou une pensée prend consistance par le moyen d’un fait 
dans le monde: elle est une image 1 d’un fait 2 . Un second fait 3 , perceptible 
aux sens, pose devant un observateur la forme du premier fait 4 . Le second 
est un signe 5 , et la perception 6 du signe, une proposition 7 . Si le signe 
montre la forme d’un fait, l’acte de la vue a un «sens» 8 . La proposition 
ayant un sens est la pensée 9 . Saisi, perçu, le signe est la pensée 10 . 

Tant qu’il n’est question que de propositions composées, le rapport 
des signes avec la pensée ne semble pas faire difficulté comme dans le cas 
des propositions élémentaires. Constitueraient-elles une pensée «fonda¬ 
mentale» (pour ne pas employer le terme «pensée élémentaire»)? La ca¬ 
rence des signes de la proposition élémentaire entrave la propagation des 
pensées fondamentales dans le monde; cependant, ces pensées, bien qu’ab¬ 
sentes du monde, cessent-elles pour autant d’agir sur le mécanisme de son 
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imagerie? On peut s’étonner de voir un seul type d’éléments composer les 
pensées et de ne pas pouvoir trouver, dans la panoplie des signes proposi¬ 
tionnels, des signes tenant lieu de propositions élémentaires, car les 
«signes» tels que «p», «q», «fx», «gx», etc. ne sauraient être comptés 
pour d’authentiques signes propositionnels. Aussi Wittgenstein consa¬ 
crera-t-il le cycle: 5.55, 5.551,..., 5.557, 5.55 à la recherche, toujours 
vaine, de ceux qui seraient réservés à la proposition élémentaire. Une pen¬ 
sée t, bien qu’étant un fait, a besoin de pensées fondamentales qui ne sau¬ 
raient être reconnues comme faits. 


16 

La pensée sur la limite du monde 

Que le sujet soit une limite du monde, invite à examiner si la pensée est un 
processus convergeant vers une limite. En effet, Wittgenstein parle d’un 
«cas limite»: Grenzfall 1 à l’occasion du passage de l’expression proposi¬ 
tionnelle 2 à la proposition 3 . D’où la nécessité de prendre en compte trois 
notions: 

1 «l’expression» ou «le symbole» 4 , 

2 une «classe de propositions» 5 , 

3 une «variable» 6 . 

Chaque proposition d’une classe de propositions porte une marque carac¬ 
téristique; cette marque s’appelle «expression», elle est «tout [...] ce que 
des propositions peuvent avoir de commun entre elles» 7 . Par exemple, 
l’expression « ft. v f » est la marque caractéristique et constante 8 qui est 
commune à la classe de toutes les disjonctions. Cette marque est placée 
sous le regard d’un observateur par la variable 9 dont les valeurs sont 
réunies dans cette classe. 

«Au cas limite, la variable devient une constante, l’expression devient 
une proposition» 10 . Par quel processus, ce passage de la variable à la 
constante s’effectue-t-il? Puisque la variable du nom est une variable 
propositionnelle 11 , on pourrait concevoir un passage des variables de 
noms à des noms, car pour déterminer le sens d’une image et en faire une 
proposition, il faut des noms et non pas des variables de noms. Aussi 
l’expression «^v$?» ne devient-elle une proposition qu’à condition de 
remplacer dans « » et dans «y» les variables de noms par des noms. Ce 
passage est un processus limite et l’insertion des noms de la chose dans la 
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proposition un «cas limite». Mais, le nom, où se trouve-t-il? La variable 
du nom a son signe écrit 12 et le nom lui-même est pensé: ce «cas limite» 
est une pensée. Le processus convergeant vers une limite se joue sur des 
variables propositionnelles, donc dans le domaine des images logiques; 
une pensée peut être comprise comme «point» limite d’un processus de 
convergence où la variable du nom se transforme en nom de chose. Les 
«choses de la pensée», Gegenstànde des Gedankens 1 1 , ne sont justement 
pas des choses, mais des noms de choses: la pensée, «à cheval» entre le 
monde et les propositions élémentaires, est le cas limite, le Grenz-Fall : la 
pensée «tombe» sur la frontière, fallt auf die Grenze. L’image logique i, 
bien qu’appelée un fait, est étrangère à la substance, substanzlos, car elle 
n’incorpore pas des choses, mais des noms. Ainsi, le processus limite qui 
va de la variable du nom au nom, de l’expression à la pensée, converge à 
partir de l’intérieur du monde vers sa limite. 


17 

L’image spatiale, l’image colorée, etc. 

On pourrait être amené à considérer les images spatiales, les images colo¬ 
rées, etc., comme revêtant une dignité moindre que l’image logique. Si tel 
était le cas, on se tromperait, car une image spatiale, colorée, etc., revêt, 
ex officio, la forme logique. Pour être dans le monde, une image doit être 
un fait; pour en être un, il faut qu’elle soit définie sur une parcelle de la 
réalité engendrée par l’unique chose spatiale ou par l’unique chose colorée, 
etc. Il faut donc que l’image soit «teintée» d’une nature substantielle - si 
tant est qu’elle soit un fait dans le monde. En ce qui concerne les pensées 
ou images logiques, méritent-elles pleinement le titre de faits? 

Alors que l’on reconnaît aux images spatiales, aux images colorées, 
etc., la qualité d’images sans restriction, on ne saurait leur attribuer un 
signe propositionnel, celui-ci étant réservé à l’image logique. Comment les 
images spatiales, colorées, etc., pourraient-elles être des pensées sans si¬ 
gnes propositionnels correspondants? La perception d’une carte postale 
de Naples, par exemple, ne serait pas une pensée; seule la description de 
Naples s’appuyant sur des fonctions de vérité serait une pensée authen¬ 
tique. Un plan de Naples, tracé à la règle et au compas, serait-il une image 
logique? 

Wittgenstein, après avoir cité l’image spatiale et l’image colorée, laisse 
la suite implicite en employant l’expression et caetera' . Faut-il penser que 
parmi ces caetera se trouve l’image temporelle? 
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18 

Le fait spatial et coloré 

La thèse 2.0131 cite comme formes des choses ce qu’on appelle tradition¬ 
nellement les «qualités secondes»: la colorité, la tonalité, les qualités 
tactiles, etc. Si l’on admet qu’une chose c engendre son faisceau F(c) 
d’états de choses, que ce faisceau détermine une parcelle de la réalité 
«teintée» de la nature de la chose c, qu’un fait f soit défini sur une telle 
parcelle et hérite de cette nature de c, on peut se demander si certains faits 
n’héritent pas de deux ou plusieurs natures. Il semble que l’on puisse ré¬ 
pondre affirmativement à cette question : si deux faits f et g, l’un spatial 
et l’autre coloré, ont respectivement les doubles fi, et f, le fait h réunis¬ 
sant ces deux natures est celui dont le double est fi a f . On peut combi¬ 
ner les deux doubles / et y par exemple par la fonction de vérité 
(FWF) (/, f) et obtenir un fait h qui ne peut avoir que la nature de l’un 
ou l’autre fait f ou g. 


19 

De la causalité 

Le monde parcellisé où chaque parcelle de la réalité porte des faits de 
même nature, entrave le rapport de cause à effet entre les faits: l’avène¬ 
ment d’un fait à l’existence, de façon générale, n’a égard ni à l’avènement 
ni à la disparition d’autres faits et la disparition d’un fait n’a égard ni à la 
disparition ni à l’avènement d’autres faits 1 . Ce principe peut être justifié 
par référence aux situations de choses X(c) issues du faisceau F(c) des 
états de choses capables de contenir la chose c. A cette fin, Wittgenstein 
remonte jusqu’aux situations de choses: 

«5.135 - D’aucune manière, on ne peut conclure de l’existence de 
n’importe quelle situation de choses à l’existence d’une [autre] situa¬ 
tion de choses différente de la première du tout au tout.» 

En effet, une possibilité quant à l’existence ou à la non-existence des états 
de choses de F(c) est une situation de choses À.(c) possible. Si une telle 
situation est donnée, il ne s’en trouve pas une deuxième identique, ni dans 
le faisceau F(c), ni dans un autre faisceau; et une situation de choses issue 
d’un faisceau F(c) diffère d’une autre issue d’un faisceau F(d) par au 
moins un état de choses. Si deux situations de choses X(c) et X,(d) n’ont 
aucun état de choses en commun, elles sont différentes «du tout au tout» 2 . 
Ce sont de pareilles situations que la thèse 5.135 envisage. 
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A supposer maintenant qu’un fait f greffé sur la parcelle A(c) existe 
quand X(c) existe et qu’un fait g greffé sur la parcelle A(d) existe quand 
X(d) existe, si l’on pouvait conclure de l’existence de f à celle de g, on 
devrait conclure de l’existence de X(c) à celle de X(d). Pareille conclusion 
reviendrait à conclure d’une possibilité quant à l’existence ou à la non-exis¬ 
tence des états de choses de F (c) à une possibilité quant à l’existence ou 
à la non-existence des états de choses de F(d), ce qui irait à l’encontre de 
la thèse 2.062 dans le cas où F(c) et F(d) sont différents «du tout au tout». 

A l’opposé du cas précédent, il peut être possible de conclure de 
l’existence d’un fait f à celle d’un fait g quand ils sont greffés sur la même 
parcelle. Dans ce cas, il faut de plus non seulement que dans de tels faits 
soient impliqués les mêmes états de choses, mais encore que les raisons de 
vérité du double fi de f soient des raisons de vérité du double ^ de g. On 
peut alors s’appuyer sur la thèse 5.12: 

la vérité d’une proposition y suit de la vérité d’une proposition fi, si 
toutes les raisons de vérité de fi sont des raisons de vérité de y. 

Quand f existe, fi est vraie, donc y est vraie, donc g existe. 

Quant aux cas intermédiaires où des situations de choses possibles 
X(c) et X(d) ont certains états de choses en commun, ce n’est pas le lieu 
de les discuter. Toujours est-il que la règle générale est la suivante: 

«une contrainte selon laquelle un fait [Eines] a dû arriver [ge- 
schehen müsste], parce que quelqu’autre fait [etwas anderes] est 
arrivé, n’existe pas» (6.37 [a]). 

On s’attend plutôt à ce que la causalité dans le monde du Tractatus 
demeure cantonnée dans une parcelle de la réalité. Cependant, qu’il n’y ait 
en général pas de connexion causale entre les faits du monde ne saurait 
exclure la présence d’une puissance chargée de les appeler à l’existence. 


20 

Les concepts formels et les relations formelles 

Les images logiques situées sur les limites du monde provoquent la surve¬ 
nance des formes propositionnelles, distinctes des formes ou natures des 
choses et de la forme du monde. Ces formes présentent la particularité 
d’une double prérogative qui a trait aux choses, états de choses, situations 
de choses et faits: annoncer l’existence de ces entités et en faire paraître les 
propriétés formelles, de sorte que la théorie des formes propositionnelles 
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prolonge celle des choses, états de choses, situations de choses et faits. 
Ainsi, deux propositions «fa» et «ga» montrent qu’il est question de la 
même chose dans chacune d’elles 1 , et même la classe de formes défec¬ 
tueuses comme «(VVVV)(/., ?)» annonce l’entité correspondant à la tau¬ 
tologie. 

Wittgenstein développe la théorie des formes propositionnelles dans 
le cycle: 4.12, 4.121,..., 4.128, 4.12 greffé sur la thèse 4.12: 

4.12[1] - «La proposition peut poser devant un observateur la 
réalité totale, mais elle ne peut poser devant lui ce qu’elle doit avoir 
en commun avec la réalité pour pouvoir la poser devant lui - la forme 
logique.» 

La réalité totale se construit à partir des choses, des faisceaux d’états de 
choses, des situations de choses et des parcelles de la réalité; ce plan de 
construction n’est autre que «la forme logique» de la réalité. En ordon¬ 
nant les éléments de la réalité, il prend en compte les propriétés formelles 2 : 


des choses 3 , A 

des états de choses 4 , B 

des situations de choses 5 , C 

et les «propriétés» 

de la structure des faits 6 . D 

Ce plan prend également en compte les «relations formelles» 7 établies 
entre des éléments de même type, entre 

choses 8 , A' 

états de choses 9 , B' 

situations de choses 10 , C' 

et les relations établies entre 

les structures de différents faits 11 . D' 


Wittgenstein a repris ici des acquis de son ontologie substantielle, à savoir 
que pour connaître une chose, il faut connaître toutes ses propriétés in¬ 
ternes 12 , que dans l’état de choses, l’ordre et la connexion des choses sont 
déterminés 13 et que la structure du fait est constituée des structures des 
états de choses existants impliqués dans le fait et contenant tous la même 
chose c. 
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Par la parenthèse de la thèse 4.122 [2], Wittgenstein réduit la notion 
de «propriété de la structure des faits» à celle de «propriété interne» et la 
notion de «relation établie entre les structures de différents faits» à celle 
de «relation interne» 14 . «Formel» et «interne» sont convertibles; il n’y a 
donc pas que les choses qui ont des propriétés formelles, mais aussi les 
états de choses, les situations de choses et les faits, de sorte que tout se 
réduit à ces deux notions de 

propriétés formelles, 

relations formelles. 

«L’existence de pareilles propriétés et relations [formelles] ne peut [...] pas 
être affirmée par des propositions [...]», mais elle se montre dans les 
propositions qui posent devant un observateur des états de choses et 
traitent des choses.» 15 Ces propriétés et relations seraient à jamais déro¬ 
bées à la vue sans le concours des images logiques qui les font paraître 16 . 
Mais par quel moyen? C’est là qu’entrent enjeu les signes propositionnels, 
puisque les formes propositionnelles, et elles seules, sont représentables 
par des signes. Ils se différencient par leur forme selon qu’ils signifient une 
chose, un état de choses, une situation de choses ou un fait. Quelles 
instances ont droit à cette «grâce» d’avoir des propriétés formelles dont 
l’existence paraît à travers des signes propositionnels? Y en a-t-il d’autres 
que les faits et les choses et peut-être les états de choses et les situations de 
choses? 

Une classe de formes propositionnelles, à savoir «une» forme propo¬ 
sitionnelle, définit une et une seule instance dont elle fait paraître les 
propriétés formelles. Une telle classe est un «concept formel» 17 , si bien que 
la chose et le fait ont chacun la leur. Une relation entre les formes d’une 
seule classe définit une «relation formelle» 18 : si, par exemple, la vérité 
d’une proposition découle de la vérité d’autres propositions, les relations 
des formes de ces propositions sont formelles 19 . 

Toujours est-il que les concepts formels et les relations formelles ont 
pour raison d’être les images logiques; aussi faut-il passer maintenant à 
l’image. Une image est «articulée» 20 ; elle comporte des «pièces déta¬ 
chées»: Bestandteile, symboles 21 ou expressions 22 ; ces pièces sont liées 
entre elles par des relations internes 23 . Une expression appose une marque 
distinctive sur une forme et sur un contenu: kennzeichnet eine Form und 
einen Inhalt 24 ; sur une forme, en tant que, parmi les modèles de formes 
propositionnelles, elle en sélectionne un; sur un contenu, en tant qu’elle 
désigne les faits aptes à prendre cette forme. Par exemple, l’expression 
«yè v f» sélectionne la disjonction parmi les fonctions de vérité et désigne 
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les faits dont l’image a cette forme. 25 Un symbole est une proposition 26 ou 
une partie d’une proposition 27 ; il «n’a de signification que dans la propo¬ 
sition» 28 et «présuppose les formes de toutes les propositions dans les¬ 
quelles [il] peut se produire» 29 . Tout trait formel commun à une classe de 
propositions est le symbole d’un concept formel. 

Le Tractatus veut que l’existence des entités: choses, états de choses, 
situations de choses et faits paraisse dans une classe de propositions, donc 
dans une variable préfigurant une image logique. C’est ainsi que se définit 
ce type de concept appelé «formel» dont Wittgenstein entend préserver la 
spécificité: 

«J’introduis [la] notion [de concept formel] afin de rendre évi¬ 
dente la raison de l’interversion des concepts formels avec les 
concepts au sens propre [...]» (4.126 [2]). 

Le symbole exprimant la forme d’une chose ou celle d’un fait est encore 
une variable propositionnelle 30 qui possède comme valeurs les proposi¬ 
tions dans lesquelles le symbole se produit 31 ; ainsi, chaque variable est une 
forme constante que possèdent toutes ses valeurs et elle peut être considé¬ 
rée comme leur propriété formelle 32 . Par exemple, «ce qui est commun à 
tous les symboles qui affirment ou p ou q, c’est la proposition <p v q>». 33 

La ligne de démarcation qui sépare les concepts formels des concepts 
au sens propre sépare également la substance des faits du monde, les 
propriétés internes des propriétés externes ou matérielles 34 et les relations 
internes des relations externes 35 . Cette ligne sépare ce qui ne fait que se 
montrer de ce qu’on peut décrire, le nécessaire du contingent, la logique 
transcendantale du réel, le réseau de repères logiques du contenu du ré¬ 
seau. 

Wittgenstein désigne nommément les entités suivantes comme sus¬ 
ceptibles de concepts formels: «chose» 36 , «complexe», «fait», «fonc¬ 
tion», «nombre», «etc.» 37 . Dans tout le cycle: 4.12,4.121,..., 4.128,4.12 
traitant des concepts formels, il n’est fait mention ni de la proposition 
élémentaire, ni de la substance du monde, ni du monde, ni du sujet méta¬ 
physique, ni de Dieu, ni du vouloir. En ce qui concerne la proposition 
élémentaire, la recherche de sa forme restera sans réponse; la substance et 
le monde sont des totalités, le sujet est la limite d’une totalité: ni totalités 
ni limites ne sont exprimables par des concepts formels. 
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21 

Les choses et les propositions élémentaires 

Les propositions en tant qu’imagés doivent avoir un sens et, selon Witt- 
genstein, ce sens a son origine dans la substance même du monde : 

«2.0211 - A supposer que le monde n’ait pas de substance, qu’une 
proposition ait un sens dépendrait de ce qu’une autre proposition soit 
vraie. » 

Tant que le monde a une substance, le sens d’une proposition ne dépend 
pas de la vérité d’une autre proposition, mais si la substance du monde 
était abolie, il faudrait, semble-t-il, recourir à un expédient pour garantir 
qu’une proposition ait un sens, en faisant appel à la vérité d’une proposi¬ 
tion différente de la première. 

Puisque c’est à la substance du monde qu’est dû le sens des proposi¬ 
tions-images, on remonte aux choses: 

2.021 [a] - «Les choses forment la substance du monde», 
pour retrouver leur simplicité: 

2.021 [b] - «C’est pourquoi, elles ne peuvent être composées.» 

En effet, la simplicité d’une chose réside dans l’impossibilité de pouvoir 
exister sans être en alliance avec ses homologues. On se doute que ce sera 
finalement de la simplicité des choses que sera tirée la garantie du sens 
d’une proposition-image. Il convient donc de modifier l’hypothèse de 
l’abolition de la substance en hypothèse de l’abolition de la simplicité des 
choses. 

A la vérité, supposer que le monde n’ait pas de substance n’entraîne 
pas la disparition des choses: les choses constituent la substance en raison 
de leur obligation de s’allier les unes aux autres et d’établir cet ordre et 
cette connexion qu’est la substance même. Ainsi l’amas des choses existant 
isolément ne saurait-il former la substance. Cependant, si la simplicité des 
choses était abolie, les choses elles-mêmes ne seraient pas abolies, mais 
perdraient la jouissance de leur existence nécessaire : il resterait zahllose 
choses contingentes. 

La question du sens de la proposition se confond avec celle de savoir 
si, à l’ordre et à la connexion des composants de la proposition, répondent 
nécessairement l’ordre et la connexion des antécédents de ces composants. 
En effet, l’ontologie du Tractatus exige non seulement que 
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la vérité de la proposition composée p v q soit une fonction de la 
vérité des propositions élémentaires p et q composantes (5 [1]), 

mais encore que 

le sens de la proposition composée p v q soit une fonction du sens des 
propositions élémentaires p et q composantes (5.2341 [1]). 

Avant d’entrer dans le cycle: 2.02, 2.021,..., 2.027,2.02, il faut s’entendre 
sur le plan de construction d’une proposition composée représentant un 
fait ou «complexe»: 

«2.0201 - Tout énoncé [ Aussage] sur des complexes est susceptible 
d’être décomposé en un énoncé sur les pièces constitutives [Bestand- 
teile\ de ces complexes et en ces propositions [diejenigen Sâtze] qui 
décrivent intégralement les complexes.» 

Tout énoncé sur un complexe quelconque peut donc être décomposé: 

1 en un seul énoncé sur ses pièces constitutives, 
et 

2 en plusieurs propositions qui décrivent «intégralement» le fait en 
question. 

Il convient de s’attaquer au terme «intégralement» en s’appuyant, par 
exemple, sur l’image nommée «disjonction», pvq. Chacune des possibi¬ 
lités de vérité figurant dans le tableau: 



la rend vraie. On ne saurait dire qu’une situation isolée, symbolisée par 
exemple par (F,V), est la disjonction; seul l’ensemble des trois situations 
de choses symbolisées par (V,V), (F,V), (V,F), donc la proposition inté¬ 
grale, est l’image nommée disjonction. Le fait qui correspond à cette 
disjonction est tripartite, et trois expressions sont nécessaires pour le dé¬ 
crire intégralement. L’énoncé dont il est question vise le sous-ensemble des 
possibilités de vérité constitutif du fait. 

Si les propositions élémentaires p et q ont un sens, il s’ensuit que la 
proposition composée pvq a un sens. Mais que faut-il pour que p et q 
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en aient un? Pour aboutir à une réponse, il convient de se rappeler que p 
(ou q) est une concaténation de noms, dont chacun vise une chose comme 
son antécédent; l’ordre et la connexion des noms distinguent une proposi¬ 
tion élémentaire de toutes les autres. Elles existent nécessairement, même 
fausses. Pour qu’une proposition élémentaire p ait un sens, il faut 

1 des choses qui sont les antécédents des noms dont p est composée 
et de plus 

2 une correspondance biunivoque de l’ordre et de la connexion des 
noms et de l’ordre et de la connexion des choses. 

Les deux conditions étant remplies, la proposition élémentaire p a néces¬ 
sairement un sens. Elles seront remplies quand sera satisfait le principe 
selon lequel la chose doit se connecter avec des homologues pour exister. 

Pour mieux saisir l’exigence de ce principe de la simplicité des choses, 
il convient d’en détailler les composants: 

1 Les choses, pour exister, doivent faire alliance avec certaines enti¬ 
tés. 

1 ' Ces entités ne peuvent être autres que les choses mêmes. 

2 Pour répondre au composant 1, il ne manque pas de choses. 

2' Le composant 2 est rempli non seulement en raison de l’abon¬ 
dance des choses, mais aussi en raison de leur inclination à s’allier 
aux choses qui désirent cette alliance 1 . 

Si donc les choses n’obéissent plus à ces composants, elles perdent la 
garantie de l’existence nécessaire. Quand les choses sont contingentes, il 
n’est plus sûr qu’aux noms d’une proposition élémentaire p correspon¬ 
dent des choses ni que les choses, même si elles existent, se rangent dans 
l’ordre et la connexion de leurs noms. Cependant, l’alliance des choses 
reste la condition de leur existence, même contingente, comme l’énoncent 
les composants 1 et 1'. Seulement, on ne peut plus affirmer que les com¬ 
posants 2 et 2' sont remplis et que les choses trouvent un état de choses où 
persévérer dans l’existence. A ce point, pour garantir l’existence des choses 
visées par les noms de p ainsi que leur ordre et leur connexion, intervient 
comme expédient la vérité d’une proposition différente de p. 

Comme le retrait de la garantie des composants 2 et 2' n’abolit pas 
les choses, mais rend leur existence contingente, il n’enlève pas aux choses 
la possibilité de se connecter: il y a encore des états de choses, et l’état de 
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choses dans lequel la chose peut s’intégrer reste préfiguré dans son essence; 
néanmoins, la chose, après dissolution d’un état de choses, n’a plus la 
garantie de persévérer dans l’existence en s’intégrant à un autre. 

Demeurant sa préfiguration dans la chose, l’état de choses existe dans 
la chose, même s’il n’est pas réalisé; un état de choses non réalisé existe 
préfiguré dans chacune des choses dont la totalité aurait pu le constituer. 
Si donc un état de choses P correspond à une proposition élémentaire p, 
il est préfiguré dans chacune des choses dont p enchaîne les noms et 
chacune conserve le sens de p. 

Cependant, pour que le sens de p soit ainsi conservé, il faut qu’une 
des choses dont p enchaîne les noms, existe; et pour que cette chose qui 
peut être désignée par «c» existe, il faut qu’un état de choses R compor¬ 
tant c, mais pouvant être différent de P, soit réalisé. 

Quand R est réalisé, la proposition élémentaire r correspondante, 
éventuellement différente de p, est vraie. 

Donc, pour que le sens d’une proposition élémentaire p soit conservé, 
même si l’existence des choses était contingente, il faudrait qu’une propo¬ 
sition élémentaire r enchaîne le nom d’une chose c dont p aussi enchaîne 
le nom, et que r soit vraie. Si tel n’était pas le cas, aucune chose conservant 
le sens de p n’existerait et le sens de p n’étant nulle part conservé, p 
n’aurait pas de sens. 


22 

L’irréductibilité de la proposition élémentaire 

Comme le Tractatus joue sur deux types de propositions: les propositions 
élémentaires et les propositions composées de propositions élémentaires, 
il faut chercher à les distinguer. Les propositions composées sont des 
images de faits, et comme il semble bien que la représentation soit le 
propre de toute image, elles «représentent» les faits. Quant aux proposi¬ 
tions élémentaires, à supposer qu’elles soient des images, elle ne sont pas 
des images de faits; et si elles sont des images d’états de choses, les 
« représentent »-elles? 

L’image logique d’un fait est la pensée (3) qui est elle-même une 
proposition pourvue de sens (4), laquelle est une fonction de vérité de 
propositions élémentaires (5). L’image logique d’un fait est donc une 
fonction de vérité de propositions élémentaires. Serait-il possible d’assi¬ 
miler le statut de la proposition élémentaire à celui de l’image logique d’un 
fait? Le paragraphe 5 du chapitre 3 a distingué la proposition élémentaire 
de l’état de choses; il convient de la distinguer ici de l’image logique. 
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Dans le système du Tractatus, six instances se rangent par paires des 
deux côtés d’un axe de symétrie: 

- la chose (1) et son nom (I), 

- l’état de choses (2) et sa proposition élémentaire (II), 

- le fait (3) et son image (III). 

Parce que l’image est un fait, l’instance III se subsume sous l’instance 3 et 
de six on réduit ces instances à cinq. En confondant la proposition élé¬ 
mentaire avec l’état de choses, on réduirait les instances à quatre. On 
pourrait aussi les réduire à quatre en assimilant la proposition élémentaire 
à l’image. Mais, ces deux réductions sont impossibles; la première impos¬ 
sibilité a été établie au paragraphe 5 du chapitre 3 et la seconde apparaît 
au terme du raisonnement suivant: la proposition élémentaire est distincte, 
d’une part, de l’image teintée d’une nature de choses et, d’autre part, de 
l’image logique; de la première, parce qu’elle n’est pas un fait; de la 
seconde pour des raisons de symétrie: puisque la thèse 2.141 n’accorde pas 
expressément le statut de fait à l’image logique et que l’image logique 
«tombe» sur la limite du monde tandis que l’image teintée de la nature 
d’une chose se situe dans le monde, l’image logique n’est pas un fait de 
plein droit. Mais elle est l’instance gémellaire d’un fait f, tandis que la 
proposition élémentaire n’est pas l’instance gémellaire d’un fait. 

Si l’on exclut de ces considérations l’image logique et si l’on ne retient 
que l’image teintée d’une nature d’une chose, il reste cinq instances onto¬ 
logiques dont l’arrangement peut se représenter ainsi : 

le fait o 


l’état de choses c 

4 


la proposition élémentaire 


la chose A b le nom 

Vers le seul fait convergent deux lignées distinctes: la lignée partant du 
nom et passant par la proposition élémentaire, lignée d’où provient l’image 
si le fait est conçu comme image; et la lignée partant de la chose et passant 
par l’état de choses, d’où provient le fait si l’image est conçue comme fait. 
Or, dans la première, les propositions élémentaires qui sont des formes 
éternelles, sont enjeu; au contraire, dans la seconde, ce sont des états de 
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choses périssables. Dans la première lignée, les propositions élémentaires 
ont l’apanage de la vérité qu’elles ne peuvent rétrocéder qu’aux proposi¬ 
tions composées. Cette vérité est précaire comme les états de choses qu’elle 
appelle à l’existence et qui ne peuvent être ni vrais ni faux. La proposition 
élémentaire, ayant comme l’image d’un fait un sens, s’y apparente; mais 
elle s’en distingue, car elle n’est pas un fait. 


23 

Les formes des propositions élémentaires 

Ce chapitre a traité jusqu’ici du procédé de «composition» des proposi¬ 
tions élémentaires qui aboutit à cette nouvelle entité, l’image logique. Il 
semble admis que les propositions élémentaires aient une forme que Witt- 
genstein se résout à chercher à partir de la thèse 5.55: 

5.55 [1] - «Il nous faut maintenant répondre a priori à la question 
relative à toutes les formes possibles des propositions élémentaires.» 

Puisque proposition élémentaire et état de choses se font face par rapport 
à un certain «axe de symétrie» 1 , la forme de la proposition élémentaire 
aurait-elle un vis-à-vis dans la forme de l’état de choses? Qu’est-ce que la 
forme de l’état de choses? Elle est distincte de sa «structure» constituée par 
l’ordre et la connexion des choses 2 et c’est la possibilité offerte aux choses 
de s’ordonner et de se connecter dans un état de choses qui est la forme 3 
de l’état de choses. La même possibilité offerte aux noms serait-elle la 
forme de la proposition élémentaire? Selon la possibilité offerte aux noms 
de s’ordonner et de se connecter, il y aurait une diversité de «formes». 
Mais où les trouver? Du côté des choses fourmille la diversité des natures 
ou formes comme la spatialité, la colorité, la tonalité, la temporalité, etc. 
Chacune de ces natures s’étend sur un seul faisceau F(c), sur les situations 
de choses définies sur ce faisceau, sur la parcelle de la réalité qu’elles 
déterminent et, finalement, sur les faits définis sur la parcelle. Au faisceau 
F(c) fait face un «faisceau» de propositions élémentaires, comme à une 
situation de choses X fait face la possibilité de vérité e des propositions 
élémentaires symétriques. Ces «formes» des propositions élémentaires, 
qui sont encore terra incognita, auraient-elles quelque chose à voir avec ces 
natures ou formes des choses? Puisque le nom est la contrepartie de la 
chose, la proposition élémentaire celle de l’état de choses, et, finalement, 
le «faisceau» de propositions élémentaires celle du faisceau F(c), on 
pourrait se demander si, parmi les formes des propositions élémentaires, 
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se trouverait la contrepartie de la nature des choses. En effet, suivant le 
paragraphe 16 du chapitre 2 les états de choses composant le faisceau F (c) 
ont non seulement en commun la chose c, mais aussi, au moins partiel¬ 
lement, l’ordre et la connexion des choses, de sorte qu’il est possible 
de coordonner une forme géométrique, distincte de toute autre, avec cha¬ 
cune des natures des choses. L’ordre et la connexion des choses dans un 
état de choses P ayant leurs antécédents dans l’ordre et dans la connexion 
de leurs noms dans la proposition élémentaire gémellaire p, le nom de la 
chose c possède-t-il une «nature» qui serait l’antécédent de la nature de 
la chose c? 4 

La question relative à toutes les formes possibles des propositions 
élémentaires occupe le vaste cycle: 5.55, 5.551,..., 5.557, 5.55 lancé par la 
thèse 5.55: 

5.55 



5.554 


Il est pour l’instant incertain qu’il soit possible de répondre à cette ques¬ 
tion. Wittgenstein paraît persuadé qu’il peut faire appel à la logique pour 
la résoudre: 

5.551 [1] - «Notre principe est que chaque question qui peut 
vraiment se décider par la logique, doit pouvoir se décider sans cher¬ 
cher plus loin.» 

Avant de trancher la question de la situation systématique qu’occupent 
toutes ces formes possibles des propositions élémentaires, une mise en 
garde s’impose: 
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«([...] si nous sommes amenés à répondre à pareil problème en 
dirigeant le regard sur le monde [durch Ansehen der Welt], cela 
montre que nous nous sommes engagés dans une piste entière¬ 
ment fausse.)» (5.551 [2]). 

«Diriger le regard sur le monde» signifie ici: le diriger uniquement sur les 
faits du monde. Il faut le porter plus loin que les faits pour saisir la fonc¬ 
tion de la logique dans le cas des formes des propositions élémentaires: 

5.552 [1] - «L’<expérience) dont nous avons besoin pour com¬ 
prendre la logique n’est pas celle [qui nous apprend] 

que quelque chose se comporte de telle et telle façon, A 

mais celle [qui nous apprend] 

que quelque chose est: B 

mais ce «’est précisément pas une expérience.» 

5.552[2] - «La logique est avant toute expérience [qui nous 
apprend] : 

que quelque chose est ainsi.» C 

5.552[3] - «Elle est avant 

le Comment, D 

pas avant 

le Quoi.» 5 E 

Pour faciliter l’intelligence de cette thèse, il a paru utile de mettre en 
évidence cinq fragments désignés par les lettres A, B, C, D et E. 

Dans le fragment A, Wittgenstein utilise la formule: «quelque chose 
se comporte de telle et telle façon» : etwas verhàlt sich so undso. Les quatre 
premiers mots désignent un état de choses 6 et l’adjonction de l’expression 
und so, un second état de choses; la formule devrait se poursuivre par la 
répétition de l’expression und so; elle évoque finalement les zahllose états 
de choses d’un faisceau F(c) et par conséquent les situations de choses 
possibles ^(c). Si l’on substitue au pronom indéfini etwas le pronom neutre 
es, on obtient la forme générale de la proposition : es verhàlt sich so und so 1 , 
forme de la proposition qui montre «comment cela se comporte»: wie es 
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sich verhàlt 8 . L’adverbe substantivé das Wie, qui forme le fragment D, 
résume l’expression «de quelle façon quelque chose est», expression qui 
n’est autre que le fragment C. Puisque le fait f existe dans le seul cas où 
l’une des situations de choses X(c) prévues dans sa définition existe, les 
fragments A, C et D concernent les états de choses, les situations de choses 
et les faits. 

Le fragment B emploie la formule: dass etwas ist en mettant l’accent 
sur ist. Etwas ist est la réponse affirmative à la question: existe-t-il quelque 
chose? Ce «quelque chose qui est» ne saurait être confondu ni avec les 
états de choses, ni avec les situations de choses, ni avec les faits, tous 
périssables, mais doit être éternel. Il réapparaît sous la dénomination das 
Was dans le fragment E : das, was ist. La logique ne peut être sans que ce 
quelque chose n’existe d’ores et déjà. Pour l’identifier, il faut entrer dans 
le sous-cycle: 5.552, 5.5521, 5.552: 

5.5521 [a] - «Et s’il n’en était pas ainsi, comment pourrions-nous 

appliquer la logique?» 

«S’il n’en était pas ainsi», wenn dies nicht so ware: le pronom démonstratif 
dies remplace habituellement l’expression la plus proche, ici: «la logique 
est avant le Comment, pas avant le Quoi» (5.552 [3]). S’il n’en était donc 
pas ainsi, et si la logique était avant ce quelque chose désigné par das Was, 
on ne pourrait l’appliquer. «Appliquer la logique» consiste à se servir des 
symétries entre le nom et la chose, la proposition élémentaire et l’état de 
choses, pour donner à une image un symétrique, le fait: 

«[...] la logique qui englobe tout et reflète le monde [die allumfas- 

sende, weltspiegelnde Logik ] [...]» (5.511 [a]). 

Elle est le grand miroir dans lequel le monde renvoie son image réfléchie 
et qui est en même temps un réseau de mailles, Netz- Werk. Or, la logique 
est dénoncée comme employant des subterfuges: spezielle Haken 9 , et des 
manipulations’ 0 , ceux-ci pouvant être tolérés à condition que tous forment 
un réseau. De ces subterfuges et manipulations, la thèse 5.51 donne un 
exemple: si la variable propositionnelle E, n’a qu’une seule valeur, l’opéra¬ 
tion N(^) en est la négation: non ï,; si elle a deux valeurs, l’opération N (Ç) 
entraine la négation de ces deux valeurs: ni Ç, ni r|. Ces manipulations, qui 
sont toutes le résultat de l’application successive de l’opération N(^), 
concourent à définir l’opération [p, N(^)] et s’entrelacent comme les 

mailles d’un réseau dont l’affinement tend vers la perfection." Ce réseau 
n’est pourtant jamais achevé; s’il pouvait l’être, le grand miroir serait 
parfait. 12 
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De même qu’il est impossible de concevoir un miroir seul, sans quel¬ 
que chose qui puisse s’y refléter, il est impossible d’envisager quelque chose 
seul, sans miroir dans lequel il puisse se refléter. S’il y avait donc un miroir 
sans qu’il y ait le monde pour y renvoyer son image réfléchie, il pourrait 
aussi bien y avoir le monde sans miroir: 

s’il pouvait y avoir me logique-miroir sans qu’il n’y eût aucun 
monde, pourquoi surajouter au monde, une fois qu’il existe, une 
logique-miroir? (5.5521 [b]) 13 . 

La logique-miroir ne peut être sans que le monde n’existe d’ores et déjà, 
car le monde, totalité des faits qui copient les formes de leurs images 
logiques situées sur les limites du monde, rend possible les symétries dont 
l’ensemble constitue la logique. Par leur jeu même, ces symétries nous 
apprennent 

que quelque chose est, B 

et ce quelque chose est appelé «monde» contenu dans ses «limites» con¬ 
stituées d’images logiques pointées sur lui. 

Les questions qui sont résolues par la logique concernent les corres¬ 
pondances entre les instances du système du monde; à la proposition 
élémentaire p correspond son état de choses P; au fait f, son double ji\ etc. 
Les formes des propositions élémentaires pourraient être déduites de ces 
considérations de symétrie si la forme de l’état de choses était connue : 

5.553 [1] - «Russell disait qu’il y aurait de simples relations entre 
différentes quantités [Anzahlen] de choses (individus [Individuals]). 
Mais entre quelles quantités? Et comment doit se trancher cette ques¬ 
tion? - Par l’expérience?» 

L’état de choses semble être composé de sous-ensembles de choses ou 
Anzahlen von Dingen reliés entre eux de sorte que la thèse 5.553 [1] évoque 
la géométrie à l’intérieur d’un état de choses, déjà exposée dans le para¬ 
graphe 16 du chapitre 2, et où chaque chose, de par sa nature unique, 
produit dans son voisinage un ordre et une connexion qui lui sont propres. 
Il serait utile de pouvoir représenter chacun de ces ordres par une fonction 
numérique, mais: 

5.553[2] - «Il n’y a pas de nombre portant une marque distinc¬ 
tive. » 

On ne connaît pas ces ordres et connexions distinctifs autour d’une chose: 
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«5.554- L’indication de toute forme spéciale serait complètement 
arbitraire. » 

L’indication de la forme générale de l’état de choses n’est cependant pas 
arbitraire; elle est la possibilité offerte aux choses de s’ordonner et de se 
connecter dans un état de choses. 

Quand on imagine les choses et les états de choses d’un côté d’un axe 
de symétrie, leurs contreparties de l’autre, on s’aperçoit que les thèses 
5.553 et 5.554 ont pour objet l’état de choses, tandis que le sous-cycle: 
5.554, 5.5541, 5.5542, 5.554 bascule vers sa contrepartie dont il cherche les 
signes : 

«5.5541 - Il doit être possible d’indiquer a priori si, par exemple, 
je puis être amené à désigner quelque chose par le signe d’une relation 
à 27 termes.» 

Mais: 

«Pouvons-nous établir la forme d’un signe sans savoir si quelque 
chose pourrait correspondre à cette forme?» (5.5542[1 b]). 

Quand nous établissons la forme d’un signe, nous faisons des images: tout 
signe est un signe propositionnel. Existe-t-il un «trésor» de signes propo¬ 
sitionnels affectés à des propositions élémentaires? Ils nous permettraient 
de jouer à la providence et de prédéterminer, par l’intermédiaire de la 
forme d’un signe d’une proposition élémentaire, la forme éternelle d’un 
état de choses. 

5.5542[2] - «Cette question a-t-elle un sens: qu’est-ce qui doit être 
pour que quelque chose puisse être ce qui se produit là?» 

Qu’est-ce qui doit être pour qu’un fait puisse advenir? Wittgenstein met en 
doute la possibilité d’une réponse; pourtant, pour qu’un fait puisse adve¬ 
nir, il faut qu’une situation de choses existe, donc le faisceau F (c) d’une 
chose c. Il est bien établi que la forme du signe de la fonction de vérité 
«[p, N(^)]» renvoie à un fait, sauf au cas où il s’agit du «signe» de la 

tautologie ou de la contradiction; mais c’est la seule forme d’un signe 
auquel il est sûr que quelque chose puisse correspondre. 

S’il est impossible de connaître la forme de l’état de choses, soit par 
les relations formelles entre les choses, soit par les signes qui la manifes¬ 
tent, et ainsi de connaître la forme de la proposition élémentaire, contre¬ 
partie logique de l’état de choses, on renonce à donner figure à sa forme 
logique particulière: 
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5.555 [1] - «Il est clair que nous avons un concept de la proposi¬ 
tion élémentaire, sans tenir compte [abgesehen] de sa forme logique 
particulière.» 

Nous avons un concept de la proposition élémentaire: einen Begriff : est-ce 
un concept formel? Rien ne permet, au point 5.555 du cycle: 5.55, 
5.551,..., 5.557, 5.55, d’en douter. Si la proposition élémentaire désigne 
un concept formel, elle doit avoir un symbole dont le signe est une variable 
propositionnelle. Ses valeurs sont des propositions qui portent chacune 
une marque distinctive signalant la proposition élémentaire. Quelle est 
cette marque, où est cette variable? 

Tout sens possible peut être exprimé par un symbole et tout symbole 
peut exprimer un sens. Un symbole est une proposition ou la partie d’une 
proposition; le symbole de la proposition élémentaire est donc une propo¬ 
sition ou une partie d’une proposition. Ce symbole, forme logique, se ma¬ 
nifeste par un signe qui est une variable; il y a d’une part ce symbole: une 
forme constante à laquelle participent certaines propositions, et d’autre 
part le signe de ce symbole: une variable propositionnelle. Si la proposi¬ 
tion élémentaire désigne un concept formel, son signe est donc une va¬ 
riable propositionnelle signifiée par 

«fx» ou «d>(x, y)» ou «p», «q», «r», 

la forme des deux premiers signes symbolisant la proposition élémentaire 
comme une fonction de noms 14 et la forme des autres signes ne faisant 
qu’ébaucher la proposition élémentaire par des lettres 15 . Ces formes de 
signes, Zeichenformen' 6 , ne suffisent pas à mettre en évidence la forme de 
la proposition élémentaire, qui devrait être un prototype logique : logisches 
Urbild, de sorte que, ce prototype donné, la forme originelle de la propo¬ 
sition élémentaire serait donnée; peut-être alors toutes les propositions 
élémentaires possibles pourraient-elles s’en déduire 17 . Ce prototype fait 
défaut. Il semble que la proposition élémentaire n’ait pas le statut d’un 
concept formel; Wittgenstein est donc resté en retrait de son ambition 
d’enfermer la proposition élémentaire dans un concept formel : 

5.555[2] - «Mais là où l’on peut former des symboles selon un 
système, ce système est ce qu’il y a de logiquement important, et non 
pas les symboles singuliers.» 

Pourquoi les symboles singuliers ne sont-ils plus ce qu’il y a de «logique¬ 
ment important»? C’est parce que Wittgenstein a renoncé à la «forme 
logique particulière» (5.555 [1]) de la proposition élémentaire. Puisque 
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tout symbole, dans le Tractatus, est une variable propositionnelle, le sys¬ 
tème selon lequel on forme des symboles, ne peut être autre que l’opération 
de vérité [p, £, N(^)]. Cette opération produit une classe de formes équiva¬ 
lentes; en effet, quelles que soient ces formes, elles peuvent être composées 
à l’aide de cette opération et constitueront une nouvelle forme équivalente 
aux autres. Quelle que soit l’instance: la chose, l’état de choses, le fait, sa 
contrepartie formelle est de cet unique type procédant de l’opération 
[p, N(f)]. Seulement, l’état de choses ne trouve comme contrepartie que 

ces «variables» grossières «p», «fx», etc., et on a beau dire que la propo¬ 
sition élémentaire est une fonction de vérité d’elle-même 18 , sa forme fait 
défaut. 

Il est possible de donner à cette opération [p, N(^)] une interpréta¬ 

tion extensive et de la voir à l’origine des symétries que la logique fait 
paraître. Ainsi, dans ce système, la proposition élémentaire occupe la place 
de la contrepartie de l’état de choses; les «effigies» de la proposition élé¬ 
mentaire (en prenant «effigie» dans le sens que ce mot possède quand il si¬ 
gnifie la représentation grossière d’un personnage) telles que la lettre «p», 
le groupe de lettres «fx» et le groupe de lettres et de signes de ponctuation 
«<D(x, y)» se placent à l’intérieur desj/ariables propositionnelles ou sym¬ 
boles construits selon l’opération [p, N(^)]. Former des symboles selon 

un système signifie donc former des variables propositionnelles telles que 
chaque instance: la chose, l’état de choses et le fait, trouve sa contrepartie 
dans la variable ou dans une de ses parties. Dans la suite, on devra même 
admettre qu’une instance comme la réalité: Wirklichkeit, trouve sa con¬ 
trepartie dans une variable propositionnelle, à vrai dire quelque peu dé¬ 
formée. 


5.555 [3] - «Et comment d’ailleurs serait-il possible que j’eusse à 
traiter en logique des formes que je puis inventer; au contraire il faut 
que j’aie à traiter de ce qui me permet de les inventer.» 

Wittgenstein ne cesse d’espérer en une possibilité d’inventer des formes 
propositionnelles et peut-être même les formes des propositions élémen¬ 
taires. Cependant, 

«nous ne pouvons prévoir que ce que nous construisons nous- 
mêmes» (5.556 [b]). 

Il n’est pas étonnant que la forme de la chose, ou sa nature, ne soit pas 
constructible; pourquoi la forme de la proposition élémentaire le serait- 
elle? Qu’une «forme» soit «constructible» est l’apanage des images lo¬ 
giques; elle peut être construite à l’aide des signes propositionnels, Zei- 
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chenformen: ces signes, «perçus», pensés 19 , sont des symboles. Toute la 
suite des variables propositionnelles dont chacune appartient à une classe 
de formes subsidiaires, signalée par un trait spécifique, est constructible. 

Quand il s’agit d’un symbole de la chose à placer dans le signe 
propositionnel 20 , il faut une forme propositionnelle adaptée à la chose, 
mais elle ne reflète en rien la nature de la chose représentée: «ainsi, le nom 
variable <x> est le signe proprement dit du pseudo-concept chose» 2 ' : ce 
nom variable «x» représente et les choses spatiales et les choses colorées, 
etc. Si donc on cherche les formes possibles des propositions élémentaires, 
sont-elles du côté des formes propositionnelles? Il n’est pas exclu qu’elles 
ne soient pas des formes propositionnelles, et que le refus d’une hiérarchie 
entre elles soit dû à ce fait: 

«il ne peut y avoir une hiérarchie des formes des propositions 
élémentaires» (5.556[a]). 

Toujours est-il qu’au vouloir, à cette puissante instance du système défor¬ 
mant les limites du monde, n’est attribuée aucune forme. Ainsi faudrait-il 
revenir dans 5.555 [1] au concept de la proposition élémentaire, mais «sans 
tenir compte de sa forme logique particulière», donc à un concept qui n’est 
pas formel. L’expression: wir haben vom Elementarsatz einen Begriff se 
comprend dans le sens le plus courant: «nous en avons une idée», à savoir: 
la proposition élémentaire ressort d’une symétrie (4.21,4.22); elle est sépa¬ 
rée de ses homologues (4.211, 5.134) et elle appelle les états de choses à 
l’existence (4.25)... 

Le jeu des correspondances entre les instances à l’intérieur et à l’ex¬ 
térieur du monde s’attaque aux totalités des choses, au début du cycle: 
5.556, 5.5561,..., 5.5563, 5.556: 

5.5561 [la] - «La réalité [Realitat] empirique est limitée par la 
totalité des choses.» 

Le terme Realitat est précédé de l’épithète empirische qui renvoie à Erfah- 
rung, terme introduit dans le cycle: 5.55, 5.551,..., 5.557, 5.55 consacré à 
la forme de la proposition élémentaire. Puisque cette «réalité» empirique 
est limitée, il est possible qu’elle soit une totalité. Est-elle la réalité totale: 
die gesamte Wirklichkeit, ou est-elle la totalité des états de choses exis¬ 
tants? Dans les deux cas, la réalité empirique signifierait le monde. Mais 
une des limites du monde est le sujet, alors que la réalité empirique est 
limitée par la totalité des choses qui n’est pas considérée comme une limite 
du monde. Pourtant, le terme «empirique» met en jeu les faits, seules 
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entités accessibles à l’expérience. En effet, il faut considérer, en premier 
lieu, les zahllose faits définis sur une seule parcelle de la réalité engendrée 
par une chose c ; en second lieu, prendre en compte les existants. Tous ces 
différents faits existent parce qu’une et une seule des situations de choses 
X définies sur le faisceau F (c) existe. A chaque chose c correspond une et 
une seule situation de choses L(c). C’est donc la totalité de ces situations 
de choses qui est limitée par la totalité des choses et constitue la «réalité 
empirique». Ainsi se distingue la totalité des faits existants de la totalité 
des faits possibles: l’une est la réalité empirique, l’autre le monde conçu 
comme la «totalité des faits» (1.1), virtuels ou existants. 

Le modèle de la situation de choses développé dans le paragraphe 6 
de ce chapitre peut être appliqué à cette réalité empirique: la tige de la 
chose 1 porte les pédicelles représentant le même état de choses que les 
pédicelles de la tige de la chose 2 : 




Il faut rapprocher les deux tiges de sorte que le pédicelle partant de la 
chose 1 vers la chose 2 touche la tige de la chose 2 et inversement: 



La réalité empirique est une «forêt» de tiges verticales et de pédicelles 
horizontaux: une seule tige pour la seule chose spatiale, une pour la seule 
chose colorée, etc., et sur chaque tige attachés, mais de façon distincte, les 
zahllose ensembles de pédicelles représentant chacun un seul état de 
choses. A chaque «étage» de la réalité, les pédicelles d’un seul état de 
choses vont d’une tige à l’autre et sont toujours doublés par un pédicelle 
allant dans la direction inverse. Il y a zahllose étages distincts les uns des 
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autres. Toutes les tiges ne sont pas atteintes; cependant, sont atteintes 
zahllose tiges. Cette «forêt» est limitée par la totalité des choses. 

Par une considération de symétrie, la limite qui clôt cette réalité 
empirique dessine une autre limite du côté des propositions élémentaires : 

5.5561 [1 b] - «La limite se manifeste à nouveau à l’intérieur de la 
totalité des propositions élémentaires.» 

L’explication de cette thèse demande de considérer un faisceau F (c) d’états 
de choses possibles. Au faisceau F(c) répond le «faisceau» des proposi¬ 
tions élémentaires gémellaire de F (c) et à une situation de choses définie 
sur F (c) une possibilité quant à la vérité ou à la fausseté des propositions 
élémentaires du «faisceau» gémellaire de F(c). La situation de choses 
X,(c), qui existe, délimite à l’intérieur des propositions élémentaires les 
vraies et les fausses. Les vraies sont nécessaires et suffisantes pour prolon¬ 
ger l’existence des faits définis sur le seul faisceau F (c). 

Quand on considère maintenant tous les faisceaux F (c) et dans cha¬ 
cun la situation de choses À.(c) qui existe, la limite entre les propositions 
élémentaires vraies et les fausses se manifeste à l’intérieur de la totalité des 
propositions élémentaires. Les vraies appellent à l’existence la réalité em¬ 
pirique qui est leur contrepartie. Or, la réalité empirique, pour sa part, fait 
face à une instance appelée «Moi du solipsisme» 22 ; ainsi la totalité des 
propositions élémentaires vraies peut-elle être identifiée à ce Moi «rétréci 
jusqu’à un point sans extension» 23 . Puisqu’il n’est pas une partie du 
monde 24 , les propositions élémentaires n’appartiennent pas au monde. 

La réalité empirique, cette forêt de tiges où chaque chose a la sienne, 
ne connaît aucun ordre hiérarchique entre les choses; la chose spatiale, par 
exemple, ne se range ni avant ni après la chose temporelle. Aussi l’agen¬ 
cement des tiges dans la réalité empirique ne traduit-il aucun ordre hiérar¬ 
chique. S’il y a des instances parmi lesquelles une hiérarchie s’établit (par 
exemple les fonctions de vérité qui s’ordonnent en suites), de telles hiérar¬ 
chies doivent s’établir sans présumer une hiérarchie des choses; et puisque 
la réalité empirique est construite à partir des choses, d’éventuelles hiérar¬ 
chies 


«sont et doivent être indépendantes de la réalité [empirique]» 
(5.5561 [2]). 

Supposons maintenant une hiérarchie des formes des propositions élémen¬ 
taires. Une hiérarchie des formes des états de choses lui correspondrait. 
D’après l’hypothèse du paragraphe 16 du chapitre 2, selon laquelle l’uni¬ 
que nature d’une chose c est exprimée par une forme spécifique des états 
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de choses contenant c, une hiérarchie des formes des états de choses 
provoquerait une hiérarchie des natures des choses. Voilà pourquoi 

«il ne peut y avoir une hiérarchie des formes des propositions 
élémentaires» (5.556[a]). 

Puisque nous ne pouvons prévoir que ce que nous construisons nous- 
mêmes (5.556 [b]) et que nous ne pouvons construire autre chose que des 
termes rangés dans une hiérarchie, Wittgenstein abandonne la recherche 
des formes des propositions élémentaires et s’attaque à la question de leur 
existence: 

«5.5562 - Si nous savons en vertu de raisons purement logiques 
qu’il doit y avoir des propositions élémentaires, tous ceux qui com¬ 
prennent les propositions dans leur forme non-analysée, doivent le 
savoir. » 

«Les raisons logiques» sont des raisons de symétrie: si le fait, composé 
d’états de choses, a une contrepartie, il faudrait que l’état de choses en ait 
une. C’est pourquoi, «il appert», dit Wittgenstein, que lors de l’analyse de 
propositions composées, nous devons arriver à des propositions élémen¬ 
taires 25 . Mais les propositions composées doivent également être com¬ 
prises dans «leur forme non-analysée», à condition qu’on s’en tienne au 
langage quotidien, donc sans chercher des symétries. En ce cas, on aura 
l’intuition qu’il y a des propositions élémentaires et qu’elles sont les élé¬ 
ments à partir desquels 

«toutes les propositions de notre langage quotidien sont effecti¬ 
vement, telles quelles, logiquement parfaitement ordonnées» 
(5.5563 [1 a]). 

L’expression «logiquement parfaitement ordonnées» signifie que les pro¬ 
positions du langage quotidien sont composées d’expressions réellement 
distinctes les unes des autres et susceptibles d’être tansformées en fonctions 
de vérité 26 de sorte que le langage quotidien peut être considéré comme la 
totalité des images vraies; cela admis, on peut penser que le langage 
quotidien est en constante variation au gré de la réalité empirique, sa 
contrepartie, et il apparaît alors comme une entité complexe laissant pré¬ 
sumer une entité simplicissima dont la vérité serait stable: 

5.5563[1 b] - «Cette entité simplicissima [jettes Einfachste ], que 
nous devons indiquer ici, n’est pas une parabole de la vérité, mais la 
pleine vérité elle-même [die voile Wahrheit selbst ]. » 
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L’adjectif voll dans l’expression voile Wahrheit prend sa signification dans 
la théorie de l’image logique qui se manifeste par un signe propositionnel; 
dans sa dernière colonne quelques «V» placés de-ci de-là signifient la 
vérité. Quand on arrive à «faire le plein» des «V», c’est alors la «pleine 
vérité»: die voile Wahrheit. Seulement, le signe propositionnel se dissout 27 
pour laisser apparaître la tautologie elle-même: die Wahrheit selbst. Si la 
tautologie avait un signe, il serait la «parabole» de la tautologie; or, elle 
n’en a pas; elle doit donc être saisie immédiatement, intuitivement. 

La tautologie a pour contrepartie la réalité totale qui consiste dans 
l’oscillation de toutes les situations de choses possibles entre l’existence et 
la non-existence. La réalité totale étant Une, donc simplicissima, la tauto¬ 
logie, son «image», est également Une ou simplicissima. 

Puisque la réalité totale existe, la tautologie existe; par conséquent, la 
tautologie étant constituée de toutes les propositions élémentaires non 
connectées, les propositions élémentaires existent également. 

Le problème, en apparence abstrait, de démontrer qu’il doit y avoir 
des propositions élémentaires, se révèle être le problème concret de conce¬ 
voir la tautologie: 

«nos problèmes ne sont pas abstraits, mais sont peut-être les plus 
concrets qui soient» (5.5563 [2]). 

En conclusion, la question relative à toutes les formes possibles des 
propositions élémentaires reste ouverte. Wittgenstein a fait intervenir 
l’axe logique par rapport auquel les noms font face aux choses, les pro¬ 
positions élémentaires aux états de choses, etc. Si, de l’autre côté de l’axe, 
les formes des états de choses étaient connues, les formes de leurs contre¬ 
parties se verraient (5.553), car chaque question qui peut se décider par la 
logique, doit pouvoir se décider sans chercher plus loin (5.551). Mais il 
n’en est rien (5.554) et Wittgenstein se détourne des états de choses vers 
leurs signes (5.5542[1 b]). Où se situent-ils par rapport à l’axe logique? Du 
côté des faits (3.14[2]). Quel est donc le symbole de la proposition élémen¬ 
taire? Il n’y en a pas. 

Wittgenstein se voit enfin contraint de dissiper les doutes concernant 
l’existence même des propositions élémentaires. Les raisons qui nous 
assurent de leur existence sont purement logiques : elles exigent que chaque 
état de choses ait un symétrique par rapport à l’axe logique. Les proposi¬ 
tions élémentaires sont séparées des états de choses par cet axe (5.557 [3]), 
elles ne doivent pas le dépasser ( übergreifen ) (5.557 [5]), mais sont infini¬ 
ment proches de lui (5.557[4]). 
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La présence de l’axe logique prouve l’existence des propositions élé¬ 
mentaires (5.557[1]), mais n’en fait ressortir aucune (5.557[2]); c’est pour¬ 
quoi nous ne pouvons pas les indiquer a priori (5.5571). 
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SIXIÈME CHAPITRE 
LES TOTALITÉS 

DANS LE SYSTÈME DU TRACTATUS 


1 

La totalité des choses 

La totalité des choses: Gesamtheit der Gegenstànde est annoncée dans la 
thèse 1.1 et apparaît dans la thèse 5.5561 [1]; elle se perpétue selon la clause 
dite de «simplicité» qui signifie que toute chose s’allie nécessairement à 
d’autres choses, et seulement à d’autres choses, et qu’une chose nécessaire 
à l’existence d’une autre chose à laquelle elle offre son alliance se trouve 
à l’intérieur de cette totalité. La totalité des choses subsiste éternellement. 
Après avoir développé la topologie de cette totalité dans le chapitre 2, il 
convient de tracer les rapports qu’elle entretient avec les autres instances 
du système. 

La logique traite de toute possibilité d’alliance de choses et de leurs 
ordre et connexion; toutes ces possibilités sont ses «faits»: ihre Tatsa- 
chen'. Avant d’introduire les faits de la logique, Wittgenstein a déjà parlé 
d’un autre type de «faits», ceux qui ne cessent de naître de la fragmenta¬ 
tion du monde. Pourquoi emploie-t-il le même mot pour ces deux genres 
d’instances? Leurs définitions auraient-elles quelque analogie? Pour qu’un 
fait issu de la fragmentation du monde puisse être défini, il faut considérer: 

1 une chose déterminée c et le faisceau F(c) de tous les états de 
choses possibles contenant c, 

2 les possibilités quant à l’existence ou à la non-existence des états 
de choses de ce faisceau: les situations de choses ^(c) possibles et 
relatives à c, 

3 la parcelle de la réalité relative à la chose c, notée A(c), qui est la 
totalité des ^(c). 

Un fait f défini sur la parcelle A(c) est un choix de situations de choses A,(c) 
possibles : si l’une d’entre elles existe, le fait f existe. Quant à la définition 
du «fait» de la logique, elle exige de considérer également: 

une chose déterminée c et le faisceau F(c) de tous les états de 
choses possibles contenant c. 
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La chose c est déterminée par son faisceau; elle se connecte avec les autres 
choses dans un ordre qui lui est spécifique et qui est invariablement le 
même dans tout état de choses du faisceau, et c’est cette chose c qui est 
un «fait» de la logique. Chaque état de choses du faisceau F(c) est une 
possibilité offerte à la chose c d’y exister; ainsi, un fait de la logique 
existe-t-il éternellement. Dans son existence, il n’est pas tributaire de la 
vérité ou de la fausseté de certaines propositions élémentaires, tandis que 
le fait f l’est. 

Comment la logique, qui fait paraître comme dans un miroir les 
symétries du système, a-t-elle ses propres faits? Quand elle prédétermine 
un de ses faits c, elle fait subsister éternellement le faisceau F(c) et la par¬ 
celle A(c). La première fonction de la logique est d’engendrer ces parcelles 
sur lesquelles se définissent les autres faits f qui constituent le monde. La 
seconde est de refléter les faits. 

Il ne peut être donné une «sous-totalité de choses» imperméable aux 
autres choses. Car il y aurait inévitablement une chose c qui aurait besoin, 
pour subsister, de s’allier avec une chose d extérieure à la sous-totalité 
contenant c. Les choses d’une quelconque sous-totalité ont donc pour 
condition d’existence toute la totalité, c’est le sens de la thèse 5.524 [1] : 

«Si les choses sont données, alors par là-même toutes les choses 
nous sont également déjà données.» 

Puisqu’à une sous-totalité de propositions élémentaires vraies répond une 
sous-totalité d’états de choses existants, et que cette dernière n’est autre 
qu’une sous-totalité de choses: 

«si les propositions élémentaires sont données, alors par là-même 
toutes les propositions élémentaires sont également données» 
(5.524 [2]). 

La totalité des choses est auto-suffisante en ce sens qu’en elle toute chose 
trouve assez de choses pour conclure des alliances qui lui assurent l’exis¬ 
tence éternelle. Seulement, les choses et les états de choses sont doublés par 
des noms et des propositions élémentaires; ce n’est pas la totalité des 
choses qui appelle les états de choses à sortir de leur latence pour accéder 
à l’existence, mais la vérité d’une proposition élémentaire. Ainsi la totalité 
des choses n’est-elle pas suffisante à l’existence des choses, bien qu’elle lui 
soit nécessaire. 
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2 

Les deux totalités des états de choses 
possibles et existants 

D’après la thèse 2.0124, il suffit que soit donnée la totalité des choses pour 
que toutes les configurations possibles de choses soient données. Cela 
implique deux impératifs: 

1 que soient indiquées pour chaque chose les différentes configura¬ 
tions de choses auxquelles elle peut participer, 

2 que pour chaque configuration, l’ordre et la connexion des choses 
soient déterminés. 

Les moyens de satisfaire à ces impératifs appartiennent à la totalité des 
choses; mais les moyens de faire exister une quelconque configuration 
possible appartiennent à une autre instance qui ne peut encore être identi¬ 
fiée. Cette dernière aurait pour fonction de faire exister une unique situa¬ 
tion de choses k parmi celles qui sont définies sur le faisceau F (c) propre 
à une chose c. Or, cette situation de choses existante assemble des états de 
choses existants, sinon c n’existerait pas. Ainsi, dans le faisceau de chaque 
chose, il existe une situation de choses; chaque situation de choses exis¬ 
tante appelle à l’existence les faits dans la définition desquels elle figure. 


3 

Les deux totalités des situations de choses 
possibles et existantes 

De toutes les situations de choses À,(c) définies sur un faisceau F(c), une 
seule existe, les autres demeurant possibles. La totalité des existantes, une 
par faisceau, est la «réalité empirique» expliquée dans le paragraphe 23 du 
chapitre précédent. Si l’on fait abstraction de l’existence des situations de 
choses, on peut considérer la totalité des possibles, à partir de laquelle se 
tissera la «nappe» de la réalité totale. La réalité empirique est en constante 
variation et demeure coordonnée au Moi du solipsisme après qu’il se soit 
contracté en un point sans extension (5.64[b]). Le terme «sans extension», 
ausdehnungslos, indique que ce Moi est étranger à la spatialité. Qu’à ce 
Moi soit coordonnée la réalité empirique, va permettre de préciser sa 
nature. Il faut se tourner vers la contrepartie de la réalité empirique par 
rapport à l’axe logique. 
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4 

La totalité des propositions élémentaires vraies 

La totalité des propositions élémentaires vraies maintient la réalité empi¬ 
rique dans l’existence et la soumet à une incessante variation, au gré de 
l’instance qui jette parmi les propositions élémentaires les mots d’ordre: 
«vrai» ou «faux». A une situation de choses X possible correspond par 
rapport à l’axe logique une possibilité s quant à la vérité ou à la fausseté 
de certaines propositions élémentaires; la contrepartie de la réalité appa¬ 
raît donc comme étant la totalité des possibilités de vérité s réalisées. Cette 
dernière totalité permet de préciser la nature du Moi du solipsisme. On 
pourrait avancer, à titre d’hypothèse, que ce Moi du solipsisme réunît les 
propositions ou «pensées» élémentaires ou «fondamentales». En effet, la 
fonction de vérité des propositions élémentaires est une pensée, elle-même 
fonction de la vérité ou de la fausseté des «pensées fondamentales» qui se 
distinguent des images logiques et de leurs signes propositionnels comme 
le tableau suivant le met en évidence: 

la pensée fondamentale est une pensée, 

l’image logique est un fait, une image, une pensée, 

le signe propositionnel est un fait, une image. 

Les propositions élémentaires sont-elles de véritables pensées, bien qu’elles 
ne soient pas des pensées-images-de-faits? Comment existent-elles? La 
totalité des pensées fondamentales est-elle l’instance gémellaire de la sub¬ 
stance du monde? 

De ce Moi du solipsisme unique, transcendantal, semblent se distin¬ 
guer des «sujets» 1 . En effet, ceux-ci regroupent des pensées composées qui 
sont des faits, alors que le Moi du solipsisme réunit des propositions 
élémentaires qui, elles, ne sont pas des faits. 


5 

La réalité totale 

La thèse 2.06 [1] définit la réalité comme le mouvement incessant d’avè¬ 
nements et de disparitions d’états de choses; la thèse 2.063 implique que 
ce mouvement se propage jusqu’aux plus lointaines parcelles de la réalité. 
D’une manière imagée l’on pourrait dire: partout où l’on regarde, on ne 
voit qu’éclore et périr des états de choses; toutes les choses, si différentes 
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qu’elles soient les unes des autres par rapport à leur nature, s’allient 
toujours dans ce même type d’entité; la réalité totale est cette répétition 
d’alliances scellées et brisées que Wittgenstein appelle «monde» sans pré¬ 
judice de sa précédente définition selon laquelle le monde est la totalité des 
états de choses existants. 


6 

Les propositions complètement généralisées 

Wittgenstein envisage des totalités de choses 1 , d’états de choses existants 2 , 
d’états de choses possibles 3 , de noms 4 , de propositions élémentaires 
vraies 5 , de propositions élémentaires vraies ou fausses 6 , de propositions 
pourvues de sens 7 , de tautologies et de contradictions 8 , et de propositions 
de notre langage quotidien 9 . Amené à appréhender de telles totalités par 
un signe propositionnel, il utilise le concept «tous», «toutes»: aile et 
conçoit des propositions «complètement généralisées» 10 qui apparaissent 
à la fin de transformations par lesquelles certaines parties d’une proposi¬ 
tion sont changées en variables 11 . 

Ainsi, d’une proposition élémentaire f peut être dérivée une proposi¬ 
tion élémentaire complètement généralisée (x).fx. 12 Pour y arriver, il faut 
d’abord s’entendre sur le signe «f» et, pour cela, considérer le faisceau F(c) 
regroupant tous les états de choses e(c) possibles qui offrent une place à 
une chose déterminée c. «f» désigne une proposition élémentaire gémel¬ 
laire d’un état de choses du faisceau F (c) et de ce faisceau seulement. Les 
propositions élémentaires f vraies sont les seules qui sont prises en compte 
de sorte qu’interviennent uniquement des états de choses e(c) existants. Il 
y a autant d’exemplaires de la chose c que d’états de choses e (c) existants 
et ces exemplaires sont indiscernables bien que distincts les uns des autres. 
Le signe «fc» indique le choix des propositions élémentaires f qui sont 
gémellaires chacune d’un état de choses e(c) existant; ce choix caractérise 
la situation de choses X(c) existante. Il convient ensuite d’envisager toutes 
les choses pouvant advenir en alliance avec c dans un état de choses e(c). 
Une quelconque de ces choses, notée «x», existe en autant d’exemplaires 
qu’il y a d’états de choses e(c) existants la contenant et ces exemplaires 
sont indiscernables bien que distincts les uns des autres. Le signe «fx» 
indique alors le choix des propositions élémentaires f qui sont gémellaires 
chacune d’un état de choses e(c) existant dans lequel x est contenue; ce 
choix désigne les états de choses existants communs aux situations de 
choses X(c) et X(x) existantes et, lorsqu’il est effectué pour toute chose x 
pouvant advenir en alliance avec c dans un état de choses e(c), il se note 
«(x).fx». 
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Une proposition composée pouvant être, par exemple, l’image fi v y, 
conduit à la proposition composée complètement généralisée (x).yW^. 
L’image / v ^ est vraie s’il existe sur une certaine parcelle de la réalité le 
fait f dont elle est l’image. Le signe «/v^» attache l’image à une 
unique parcelle de la réalité engendrée par une chose c ; le signe «(x).^ v ç » 
évoque toutes les images ayant la forme de la disjonction, chacune d’elles 
étant greffée sur une parcelle, et il y a autant de parcelles que de choses x 
dans l’ensemble signifié par «(x)». Ainsi, ce signe peut se lire: «x étant une 
chose quelconque prélevée dans un certain ensemble de choses, la disjonc¬ 
tion v ^ est définie sur la parcelle de la réalité A(x) engendrée par x». 
L’image fiv <f peut être vraie sur toutes les parcelles A(x) engendrées par 
l’ensemble des choses x, mais ce serait «par hasard» 13 . Ainsi la formule 
«(x)./v^» ne désigne-t-elle pas une image, mais plutôt un recensement 
d’images de sorte qu’elle correspond à un «prototype logique» ou à une 
«forme logique» 14 différente de celle des images. Cette forme paraît lors¬ 
qu’il est question d’une totalité de choses. 

Les propositions complètement généralisées ne sont pas réductibles 
aux fonctions de vérité: 

5.521 [1] - «Je sépare le concept <Tous>, <Toutes> [den Begriff Aile] 

de la fonction de vérité.» 

Il existe donc dans le système du Tractatus deux prototypes de proposi¬ 
tions: l’un détermine les propositions fonctions de vérité, l’autre les propo¬ 
sitions complètement généralisées 15 . Cependant, ces dernières ont pour 
effet d’appréhender les totalités de diverses instances du système alors que 
les propositions fonctions de vérité, excepté les propositions logiques, ont 
pour effet de représenter les faits. 16 Les propositions complètement généra¬ 
lisées sont-elles donc appelées «propositions» à juste titre? Selon la thèse 
5.472, les propositions fonctions de vérité ont pour origine un seul proto¬ 
type logique; puisque les propositions complètement généralisées ont 
pour origine un autre prototype, elles ne peuvent guère être appelées 
«propositions». 

Une fonction de vérité qui n’est pas une proposition logique, / v ^ 
par exemple, définit une image logique qui montre et son sens, à savoir 
le fait qui existera le jour où elle sera vraie 17 , et sa forme, qui est celle 
de la réalité 18 ; une proposition complètement généralisée, (x)./?. v ^ par 
exemple, montre également le sens et la forme de l’image mais 

elle rappelle en plus les faisceaux de choses F(x), les situations de choses 
7,(x) qu’ils engendrent, les parcelles de la réalité A(x) constituées par les 
situations de choses, enfin les faits greffés sur les parcelles et dont l’image 
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est ft v (f. Puisque faisceaux, situations de choses et parcelles de la réalité 
prennent leur essor dans l’ordre et la connexion des choses, la proposition 
complètement généralisée (x).^é v y retrace la forme de la substance du 
monde. 


7 

La fragmentation du monde en faits 

Un fait f a été défini comme un choix de situations de choses X prélevées 
sur une seule parcelle de la réalité, puis cette définition a été élargie au cas 
où un fait «hybride» h est constitué à partir de deux faits f et g définis sur 
des parcelles distinctes. Il y a donc les faits définis sur une parcelle et les 
faits définis sur une autre, ensuite les faits «hybrides» ... Ainsi, se cons¬ 
truisent de plus en plus de faits; mais selon la thèse 1.2, les faits doivent 
se concevoir comme issus d’un processus inverse, la fragmentation du 
monde indivis ou Ganzes : dès qu’il y a des images logiques /, le monde se 
fragmente en faits. 


8 

Les deux totalités des images logiques 
soit existantes fausses, soit existantes vraies 

La présence d’images purement logiques nécessite un modèle du monde où 
elles seront séparées des faits du monde. Elles tombent sur la frontière 
dont ces faits, teintés de spatialité, de colorité, etc., s’approchent sans 
jamais l’atteindre; le modèle proposé les situe sur la surface d’un cône qui 
fait barrage aux faits teintés, localisés à l’extérieur du cône. 

Les deux totalités d’images logiques, les existantes fausses et les exis¬ 
tantes vraies, sont elles-mêmes limitées, d’un côté par la contradiction, de 
l’autre côté par la tautologie. La première peut être assimilée à la ligne 
directrice du cône, la deuxième à son sommet. 


9 

L’ossature du monde: das Gerüst der Welt 

Les tautologies et les contradictions ont un comportement formel iden¬ 
tique: on reconnaît la vérité des premières ou la fausseté des secondes à 
leurs symboles respectifs 1 . Certaines connexions de symboles sont en effet 
des tautologies; on peut «composer» des images logiques i et obtenir 
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un résultat qui n’est plus une image. Cette «composition» de symboles 
donne naissance à des «lois» qui règlent l’interdépendance de la vérité ou 
de la fausseté d’une image i avec la vérité ou la fausseté d’une ou 
plusieurs images Â ,... et qui s’appellent «propositions logiques» 2 
ou «tautologies» 3 . Elles permettent d’obtenir une sorte d’«image» de 
l’«ossature du monde», Gerüst der Welt 4 . 

L’ossature du monde est la totalité des parcelles de la réalité A (c), une 
pour chaque chose c, une telle parcelle étant formée par la substitution 
continue et infinie, au sein d’un même faisceau d’états de choses F (c), de 
situations de choses X,(c) à d’autres situations de choses. 

Il est maintenant possible de concevoir une tautologie réservant une 
place à chaque possibilité de vérité e gémellaire d’une situation de choses 
X.(c) e A(c). Cette tautologie «étendue sur la parcelle A(c)» est formée par 
la substitution continue et infinie, au sein d’un même «faisceau» de propo¬ 
sitions élémentaires, de possibilités de vérité e à d’autres possibilités de 
vérité; éternellement vraie, elle peut être considérée comme l’«image» de 
A(c). La totalité de telles tautologies, une pour chaque parcelle, est alors 
l’«image» de l’ossature du monde. 


10 

La contexture du monde: der Bau der Welt 

On ne sait pas encore ce que soutient l’ossature du monde. Or, le Tractatus 
introduit la notion de Bau der Welt qui peut se traduire provisoirement par 
«édifice du monde», mais dont la traduction par «contexture du monde» 
sera justifiée par l’analyse de la thèse 5.5262. Cet édifice est sujet à des 
transformations : 

«en effet, quelque chose est changé dans l’édifice général du 
monde par la vérité ou la fausseté de toute proposition» (5.5262 
[la]). 

A laquelle des instances du système, l’édifice du monde répond-il? Si c’est 
la vérité ou la fausseté d’une seule proposition qui change tant soit peu cet 
édifice, il faut voir l’effet que provoque le changement d’une image vraie 
en image fausse. Pour être vraie ou fausse, une image doit exister; tant 
qu’elle est vraie, le fait f dont elle est l’image existe, car la parcelle de la 
réalité sur laquelle ce fait est défini est constituée de situations de choses : 
une et une seule d’entre elles existe. Si elle fait partie des situations de 
choses visées par la définition de f, le fait f existe. Quand i devient fausse, 
une situation de choses non visée par la définition de f advient à l’exis- 
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tence à la place de la précédente. C’est donc une des situations de 
choses X(c) engendrées par une chose c qui est échangée contre une autre, 
engendrée par la même chose c. Dans la «forêt» de tiges représentant la 
réalité empirique (comme il a été développé dans le paragraphe 23 du 
chapitre précédent), une tige est modifiée: à un certain étage, les pédicelles 
sont enlevés et d’autres peuvent y être attachés, à la hauteur d’un autre 
étage. 

Puisqu’un seul état de choses existant est représenté par les pédicelles 
partant d’une seule tige et allant chacun vers une autre tige en s’étalant sur 
un seul étage, la fausseté d’une proposition élémentaire supprime un étage 
et enlève les pédicelles à autant de tiges qu’il y a de choses engagées dans 
l’état de choses : 

«si une proposition élémentaire est vraie, par cela même, en tout 
état de cause, une de plus au moins est vraie» (5.5262[2]). 

La traduction de l’expression Bau der Welt doit maintenant être soumise 
à examen. Le mot Bau signifie une construction visible, un aedificium, 
le résultat d’un effort d’élaboration, serait-ce celui de construire une 
machine, un vaisseau ... Bau signifie encore structure et forme, le résultat 
d’un effort organisateur imposant ordre et connexion aux parties de la 
construction 1 . Seulement, l’«édifice» du monde est en perpétuelle modifi¬ 
cation, alors qu’un édifice est stable. Il vaut donc mieux chercher du côté 
des significations de ce mot dans la morphologie des végétaux: le mot Bau , 
dans l’expression Bau der Pflanze, a le sens le plus proche de celui qu’il a 
dans Bau der Welt. L’expression Bau der Pflanze peut se traduire par 
«contexture» de la plante; or, cette contexture se modifie sans cesse, sans 
trahir pour autant le principe d’organisation de son être. De façon analo¬ 
gue, la contexture du monde est susceptible d’être étirée et resserrée selon 
la marge de jeu que lui laissent les propositions élémentaires. C’est le mot 
Spielraum 2 qui est traduit par «marge de jeu» et qui habituellement signi¬ 
fie l’espace à l’intérieur duquel un corps peut se mouvoir de sa propre force 
et sans entrave, 

«la marge de jeu laissée à la contexture du monde par la totalité 
des propositions élémentaires» (5.5262[1 b]) 3 . 

La contexture du monde profite de cette marge grâce à des variations dans 
les situations de choses et dans leurs connexions mutuelles. 

Il convient de revenir à la partie du paragraphe 23 du chapitre précé¬ 
dent concernant la limite qui départage la totalité des propositions élémen¬ 
taires en deux sous-ensembles : les vraies et les fausses, les vraies produi- 
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sant la réalité empirique. Cette marge de jeu a donc quelque chose à faire 
avec les propositions élémentaires vraies: plus il y en a de vraies, plus il y 
a de liberté à exploiter; moins il y en a de vraies, plus il reste de liberté 
inemployée. Mais quelles que soient les velléités de profiter de cette liberté 
et d’accroître indéfiniment la réalité empirique, cette dernière atteindra 
son maximum quand toutes les propositions élémentaires seront vraies. 
On pourrait imaginer un usage négatif de cette liberté, qui tenterait 
d’amoindrir la réalité empirique jusqu’à la faire disparaître. Or, il existe 
également une limite inférieure assignée à cette liberté, car la forme du 
monde, corrélative de la totalité des propositions élémentaires, est stable: 
toutes les choses seront éternellement; et puisqu’elles n’existent pas seules, 
les états de choses ne manqueront pas à la contexture du monde. 

Après avoir examiné quels changements s’introduisent dans la con¬ 
texture du monde quand une proposition élémentaire vraie devient fausse 
ou inversement, il est possible de préciser ces changements quand une 
proposition composée vraie devient fausse ou inversement. Lorsqu’une 
image i vraie devient fausse, le fait f dont elle est l’image, disparaît; une 
situation de choses X(c) incluse dans la définition de f est remplacée 
par une autre X'(c), non incluse. De la contexture du monde disparaissent 
donc les pédicelles ou états de choses qui étaient attachés à la tige de ^(c) 
sans l’être à celle de 'k'(c); sont ajoutés les états de choses attachés à la tige 
de X/(c) sans l’être à celle de X(c). 

Si la vérité ou la fausseté de toute image i change quelque chose à la 
contexture du monde, quel impact ont, sur elle, la tautologie et la contra¬ 
diction? Les images logiques, se situant sur cette surface-limite du monde 
qui, selon le paragraphe 8 de ce chapitre, leur a été assignée et qui est 
elle-même limitée par la contradiction et la tautologie, provoquent les 
changements qui viennent d’être expliqués. Quand une image approche 
d’une des deux limites: 



quelles sont les conséquences pour la contexture du monde? La réponse se 
tire des considérations de Wittgenstein sur les transformations du signe 
d’une image à l’approche d’une de ces limites : «tautologie et contradiction 
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sont les cas limites de la connexion des signes» 4 . En effet, le signe propo¬ 
sitionnel 



prend naissance dans la coordination des marques «V» avec des possibi¬ 
lités de vérité s des propositions élémentaires p l5 p 2 ,.. . 5 Aux possibilités 
de vérité s correspondent les situations de choses A,(c) d’une parcelle 
de la réalité A(c) engendrée par une chose c. La chose c est insérée dans 
plusieurs états de choses existants, distincts l’un de l’autre. Une situation 
de choses 'k(c), à condition qu’elle existe, est la connexion de la chose c 
avec toutes les choses d, e,... insérées dans ces états de choses existants. 
La situation de choses X(c), à condition qu’elle existe, est donc la 
«connexion déterminée de choses» invoquée par la thèse 4.466[2]: eine 
bestimmte Verbindung von Gegenstànden. 

Le signe propositionnel détermine un choix dans la coordination des 
marques «V» avec des possibilités de vérité e et par suite dans les situa¬ 
tions de choses Â(c) pour lesquelles, si elles existent, l’image i sera vraie: 
il est une «connexion logique déterminée de signes» 6 . Les signes dont il est 
question sont ceux des propositions élémentaires, «pj», «p 2 », • • • 

Il y a connexion de signes si, et seulement s’il y a des possibilités de vé¬ 
rité s pourvues de «V » et d’autres, non pourvues. Si aucun choix n’est fait, 
«aucune connexion logique [des signes]» 7 ne s’établit et alors aucune 
situation de choses À,(c) pour laquelle, si elle existe, l’image i est vraie, 
n’est spécifiée. C’est le choix dans la coordination des «V» avec des «£» 
qui produit la connexion des signes des propositions élémentaires 
«p t », «p 2 »,... Si aucun choix n’est fait, la chose c cesse d’exister. La 
transformation de l’image i en tautologie ou en contradiction enlève la 
chose ou la tige c de la contexture du monde. 


11 

La description du monde 

A un faisceau F(c) d’états de choses P correspond le «faisceau» des pro¬ 
positions élémentaires p gémellaires des états de choses P; les proposi¬ 
tions élémentaires de ce «faisceau», de par leur vérité ou leur fausseté, 
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appellent à l’existence les situations de choses X(c), donc les faits greffés 
sur la parcelle de la réalité A(c). 

Une situation de choses A.(c) résulte d’un certain partage des propo¬ 
sitions élémentaires contenant le nom de la chose c en propositions élé¬ 
mentaires vraies et en propositions élémentaires fausses; ce partage peut 
être considéré comme le «code» de X(c); si l’on envisage tous les 
«faisceaux» de propositions élémentaires et le partage des propositions 
élémentaires de chacun d’eux en vraies et en fausses, en se rappelant en 
outre que l’ensemble des situations de choses X(c) existantes forme la 
contexture du monde, ce partage s’apparente à un «code» la déterminant: 

4.26[b] - «[La contexture du monde] est intégralement [détermi¬ 
née] quand on énonce toutes les propositions élémentaires et en plus 
[d’une part] celles d’entre elles qui sont vraies [d’autre part] celles 
d’entre elles qui sont fausses.» 

La contexture du monde atteint sa limite inférieure quand toutes les 
propositions élémentaires sont fausses, hormis celles qui appellent à l’exis¬ 
tence les états de choses nécessaires pour maintenir toutes les choses en 
existence; la limite supérieure est atteinte quand toutes les propositions 
élémentaires sont vraies. La signification de ces deux limites se déduit de 
la contexture du monde qui a été comparée à une forêt de tiges garnies 
d’assemblages de pédicelles, chaque assemblage s’étendant sur son propre 
étage. 

Si, par hypothèse, il n’était donné que les tiges des quatre choses c, 
d, e, f, dont la nature est respectivement la spatialité, la colorité, la tonalité 
et la temporalité, et si un état de choses les réunissait toutes, la contexture 
du monde atteindrait sa limite inférieure quand cet état de choses serait 
seul à exister; elle consisterait alors en une forêt de tiges reliées par des 
pédicelles formant un seul étage. 

Si, toujours par hypothèse, outre l’état de choses réunissant c, d, e, f, 
il existait quatre états de choses tels que le premier réunirait c, d, e, le 
deuxième c, d, f, le troisième c, e, f, et le quatrième d, e, f, et s’il n’y en 
avait aucun autre, la contexture du monde atteindrait sa limite supérieure 
lorsque ces cinq états de choses existeraient. 

Il existe donc une «forêt minimale» et une «forêt maximale»; l’écart 
entre les deux forêts-limites est un «espace» et ce sont les différents par¬ 
tages des propositions élémentaires en vraies et en fausses qui font jouer 
la contexture du monde à l’intérieur de cet espace 1 . Pour le délimiter il 
faudrait déterminer toutes les choses de différentes natures, leur ordre et 
leur connexion 2 , afin de connaître les contextures minimale et maximale 
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du monde. Par exemple, la chose dont la nature est la spatialité pourrait 
être définie par la façon dont elle se connecte avec les autres choses; si elle 
pouvait être l’unique chose attachée seulement à deux autres choses, 
comme le paragraphe 16 du chapitre 2 l’a proposé, elle serait définie par 
la proposition complètement généralisée suivante: 

Il existe une chose x qui est liée à la chose y et à la chose z 
différente de y et seulement à ces deux choses; il existe une seule 
chose x ayant cette propriété. 3 

La chose spatiale serait ainsi définie sans avoir recours à son nom Raum- 
Ding et aux imaginations spatiales qu’il suscite, mais en se référant à sa 
connexion avec d’autres choses; il semble donc possible de connaître 
toutes les choses en utilisant leur ordre et leur connexion grâce aux propo¬ 
sitions complètement généralisées dont le rôle n’est rien moins que de 
décrire la substance du monde comme la thèse 5.526[1] paraît le prétendre: 

«on peut décrire [la substance du monde] intégralement par des 
propositions complètement généralisées [...] sans attribuer a priori 
un nom à une chose déterminée 4 ». 

Il reviendrait finalement aux propositions complètement généralisées de 
préciser l’écart entre les contextures minimale et maximale du monde et de 
délimiter la marge de jeu 5 à l’intérieur de laquelle les propositions élémen¬ 
taires font jouer la contexture du monde. 


12 

Les trois visages du monde 

Dans le Tractatus, le monde est désigné deux fois comme une totalité: 

«la totalité des états de choses existants est le monde» (2.04), 

«le monde est la totalité des faits» (1.1). 

Une fois, il est désigné par la réalité prise dans sa totalité: 

«la réalité totale est le monde» (2.063). 

La thèse 2.04 appelle «monde» la totalité des états de choses existants et 
la thèse 2.05 lui attribue le pouvoir de déterminer ceux qui n’existent pas. 
Ce n’est pas à partir d’un seul état de choses existant ou non existant que 
se décide la non-existence d’un autre 1 , mais c’est à partir de cette totalité 
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consistant uniquement en états de choses existants que la non-existence 
d’un état de choses se décide. L’adverbe «également», auch, dans 2.05, 
implique que la totalité des états de choses existants n’est pas la seule 
instance à décider quels états de choses n’existent pas: la totalité des 
propositions élémentaires fausses les détermine aussi et si indiscutable¬ 
ment que leur détermination par la totalité des états de choses existants 
doit être comprise par le biais des propositions élémentaires. Déterminer, 
à partir de la totalité des états de choses existants les non existants, 
reviendrait à déterminer les propositions élémentaires fausses à partir de 
la totalité des propositions élémentaires vraies; c’est une tâche impossible 
pour l’homme. Le monde conçu comme totalité des états de choses exis¬ 
tants laisse donc un «reliquat» de non existants à la merci de l’instance qui 
serait capable d’exécuter cette tâche. 

Comme la thèse 2.04 est complétée par la thèse 2.05, la thèse 1, aux 
termes de laquelle le monde est la totalité des faits, est assortie de la thèse 
1 . 12 : 

la totalité des faits existants détermine quels faits n’existent pas. 

La totalité des propositions élémentaires vraies détermine les états de 
choses existants qui appellent à l’existence la totalité des faits. Dès lors la 
totalité des propositions élémentaires vraies détermine les faits qui n’exis¬ 
tent pas; le monde, lui aussi, conçu comme totalité des faits laisse un 
«reliquat» de non existants à la merci de l’instance qui attribuera la vérité 
ou la fausseté aux propositions élémentaires. 

En ce qui concerne finalement la réalité prise dans sa totalité et 
appelée «monde», elle peut être saisie à l’aide d’un atlas représentant 
divers pays avec leurs capitales: 



Chaque pays représente une parcelle de la réalité A(c) propre à une 
chose c; les zahllose situations de choses ^(c) possibles engendrées par le 
faisceau F(c) sont représentées par les points à l’intérieur du pays; la seule 
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existante est la capitale. Parce qu’une situation de choses cesse inéluctable¬ 
ment d’exister et qu’une autre advient nécessairement à l’existence, les 
capitales changent incessamment. La réalité totale n’est ni la totalité des 
pays ni celle des capitales, mais ce changement de capitales. 

Le concept du monde comme réalité totale s’intercale entre le concept 
du monde comme totalité des états de choses existants et celui du monde 
comme totalité des faits. En effet, pour qu’il y ait des faits, il faut et il suffit 
qu’il existe des situations de choses À,(c), une par chose c déterminée; 
aussi la réalité totale est-elle cet incessant avènement à l’existence des 
situations de choses. Comme condition nécessaire et suffisante de la tota¬ 
lité des faits, la réalité totale est elle-même appelée «monde». Mais, pour 
qu’il existe une situation de choses ^(c) relative à chaque chose c, il faut 
et il suffit qu’existent des états de choses relatifs à chaque chose c. Comme 
la totalité des états de choses existants est la condition nécessaire et suffi¬ 
sante de la réalité totale, qui est elle-même la condition nécessaire et 
suffisante du monde, elle reçoit également le nom «monde». 
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SEPTIÈME CHAPITRE 
LE MONDE COMME UN TOUT LIMITÉ 


1 

Le monde comme un «Tout» 
distingué du monde comme une «totalité» 

Il y a le monde comme totalité des faits existants, le monde comme totalité 
des états de choses existants, le monde comme réalité totale et le monde 
comme un Tout. Ce Tout n’est pas une quatrième possibilité s’ajoutant aux 
trois précédentes, mais la totalité des faits existants peut devenir un Tout, 
ainsi que la totalité des états de choses existants et la réalité totale, sous 
condition, cependant, que le Moi transcendantal les regarde. 

Grâce aux propositions complètement généralisées, Wittgenstein re¬ 
cense les choses et les états de choses si bien qu’il pense pouvoir faire 
ressortir les états de choses existants de la masse des possibles, comme le 
paragraphe 11 du chapitre précédent l’a expliqué. Quant à la totalité des 
faits, elle est appréhendée par le signe propositionnel s auquel chaque fait 
se conforme et la réalité totale l’est par le signe propositionnel déchu t 
désignant la tautologie. Mais, quel que soit le procédé employé pour 
concevoir ces totalités, lorsqu’elles deviennent un Tout, ce Tout s’offre 
immédiatement à la vue sub specie aeterni et devient l’objet d’une sensa¬ 
tion. Il apparaît comme ce qui est «Un», Eines, terme que Wittgenstein 
utilise volontiers quand il veut exprimer l’unicité et l’indivisibilité d’une 
instance. 1 Au contraire, la totalité des faits vient de la désintégration du 
monde 2 ; le monde cesse d’être Un. Pourtant, dans un certain état originel, 
le monde doit avoir été un Tout et, au cours des dernières pages du 
Tractatus, Wittgenstein semble chercher à le retrouver. 


2 

L’appréhension du monde comme un Tout 

Si d’autres instances pouvaient être appelées un Tout, il est probable 
qu’elles seraient en rapport avec le monde. C’est seulement pour la vue 
- une vue très particulière - que le monde paraît comme un Tout; la 
question de savoir s’il est réellement un Tout ou s’il apparaît seulement 
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comme tel dans une certaine sensation, Gefühl (6.45 [1, 2]), demeure sans 
réponse. Cette sensation qui appréhende le monde comme un Tout ne fait 
guère appel aux pensées, mais plutôt au toucher; on pourrait employer le 
verbe palper, anfühlen, qui fait penser à l’aveugle capable de capter une 
information au moyen de l’écriture Braille, ou plus encore à ces antennes 
dont sont dotés les éléments de l’image qui les utilisent pour palper la 
réalité. 

Il est à remarquer que le qualificatif «limité»: begrenzt, est attribué 
au monde pris comme un Tout. Dès lors qu’il est question de limites, on 
peut espérer connaître la forme de ce Tout qui s’offre à la vue, Anschauung. 
On peut essayer le modèle selon lequel les faits du monde s’amassent à 
l’extérieur de la surface d’un cône régulier. L’observateur se placerait sur 
l’axe du cône et dirigerait son regard perpendiculairement à la surface qui, 
transparente, laisserait passer le regard jusqu’aux régions lointaines du 
monde. 



Le regard qui tourne autour de l’axe du cône trouve le monde illimité, 
endlos'. La vue du monde serait celle d’un Tout limité, comme le dit la 
thèse 6.45 [1]. Le regard circulaire ne peut le capter d’un seul coup; cepen¬ 
dant, Wittgenstein pense bien que ce Tout du monde pourrait être em¬ 
brassé d’un seul regard dont il convient d’examiner la nature. 

3 

Le panorama du monde 

Le regard qui embrasse le Tout du monde le considère sub specie aeterni. 
Il rencontrera la totalité des états de choses existants et la réalité totale, 
conditions nécessaires et suffisantes pour que le monde des faits subsiste. 
Il percevra tous les avènements à l’existence et toutes les disparitions des 
situations de choses, aussi englobera-t-il toutes les situations de choses 
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possibles auxquelles répond la totalité des propositions élémentaires sous 
l’aspect de leur vérité ou de leur fausseté. De ce fait, le regard qui embrasse 
le Tout du monde procède des propositions élémentaires auxquelles il 
faudrait concéder quelque chose de la nature de la vue et qui, selon le 
paragraphe 4 du chapitre précédent, constituent le Moi transcendantal. 


4 

«Regard éternel» et réalité totale 

Il convient d’étudier les rapports entre la totalité des propositions élémen¬ 
taires et la réalité totale à l’aide d’un cercle C délimitant deux aires dont 
l’extérieure symbolisera la réalité totale. 

On tire trois rayons partant du centre O du cercle C, on désigne leurs 
parties extérieures à C par «1», «2» et «3» et leurs parties intérieures à C, 
respectivement par «1'», «2'» et «3'». La transformation appelée inver¬ 
sion au cercle C fait correspondre à un cercle D, tracé à l’extérieur de C 
et ayant le même centre O, un autre cercle D'situé à l’intérieur de C et 
ayant également le même centre O. Aux parties 1,2 et 3 extérieures à C 
des trois rayons partant de O l’inversion au cercle fait correspondre 
respectivement les parties 1', 2' et 3' intérieures à C. 

Les cercles a' et b' correspondent aux droites a et b, le point d’in¬ 
tersection de a' et b': S', correspond au point d’intersection de a et b: S. 
Les arcs de a' et de b' situés à l’extérieur du cercle D' correspondent aux 
parties de a et de b qui sont intérieures au cercle D. 


1 
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La figure formée par la partie de rayon 1 et les parties de a et de b, 
intérieures à D, qui joignent les parties de rayons 2 et 3, symbolise la 
situation de choses Ml); seul est tracé l’état de choses P(1,2, 3) réunis¬ 
sant les choses 1,2 et 3. La figure constituée par la partie de rayon 1 ' et 
les arcs de a' et de b' situés à l’extérieur de D' et joignant les parties de 
rayons 2' et 3' symbolise la possibilité de vérité e(l'); seule est tracée la 
proposition élémentaire p(l', 2', 3') réunissant les noms 1', 2' et 3'. La 
situation de choses Ml) est gémellaire de la possibilité de vérité e(l '). 

L’extérieur de C est couvert de parties de rayons partant de O garnis 
d’assemblages de parties de sécantes à une infinité de cercles D ayant pour 
centre O; l’intérieur de C, à l’exception du centre O, est couvert de parties 
de rayons partant de O garnis d’assemblages d’arcs dont chacun corres¬ 
pond à une sécante à un cercle D à l’extérieur de C. 

L’extérieur du cercle C peut symboliser: 

1 la substance du monde en tant que forme, conçue comme la 
totalité des états de choses, abstraction faite de leur existence ou 
de leur non-existence, 

2 la contexture du monde, à savoir la totalité des situations de 
choses Ml), M2), etc., existantes, 

3 la réalité totale soit le mouvement incessant d’avènements et de 
disparitions de situations de choses. 

Selon ces trois options, l’intérieur du cercle C symbolise 

1 le Moi transcendantal conçu comme la totalité des propositions 
élémentaires, abstraction faite de leur vérité ou de leur fausseté, 

2 la totalité des possibilités de vérité s(l '), s(2'), etc., réalisées, 

3 le mouvement incessant d’attributions et de retraits de la vérité 
aux propositions élémentaires. 

Aucune proposition élémentaire ne pouvant par elle-même se rendre vraie 
ou fausse, sa vérité ou sa fausseté doit être l’oeuvre d’une instance située 
en dehors du Moi transcendantal et de la substance du monde. 

Le centre O de C présente une anomalie qu’il faudra examiner: ce 
centre, dont la contrepartie à l’extérieur de C est le cercle infini, n’appar¬ 
tient à aucune possibilité de vérité e. Le cercle infini limite la substance du 
monde, la contexture du monde et la réalité totale; il sera étudié, avec le 
centre O, dans le prochain paragraphe. 
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La nature de la vue conférée aux propositions élémentaires s’actualise 
dans la coordination des propositions élémentaires vraies avec les tiges et 
leurs assemblages de pédicelles ainsi que dans la coordination du mouve¬ 
ment incessant d’attributions et de retraits de la vérité aux propositions 
élémentaires avec le mouvement incessant d’avènements et de disparitions 
des pédicelles. 


5 

Contradiction et tautologie 

On ne saurait retracer fidèlement le système du Tractatus sans rencontrer 
continuellement les contradictions et les tautologies qui limitent déjà les 
images logiques; ne faut-il pas les prendre en compte pour dessiner les 
limites d’autres instances? 

La contradiction et la tautologie désignent deux états limites de la 
forme générale de la proposition «[p, N(f)]», à savoir deux manières de 

dissolution de cette forme, aussi en sont-elles les limites. En fait, la seule 
interdépendance qui puisse être établie entre un certain nombre de propo¬ 
sitions élémentaires est une image logique i. Contradiction et tautologie 
suppriment cette interdépendance. 

En ce qui concerne la contradiction, elle n’est l’antécédent d’aucune 
image logique i ; ainsi n’est-elle pas l’antécédent commun à deux images 
logiques i et/ 1 . On peut donc supposer qu’il y a différents «exemplaires» 
de la même contradiction c : un par image i. Ces exemplaires semblent se 
situer au-delà du champ des images logiques de sorte qu’ils en forment la 
«limite extérieure» 2 . Il convient alors d’interpréter le cercle infini dans le 
modèle de l’inversion au cercle C comme étant l’entité gémellaire de la 
contradiction: au-delà de ce cercle aucune situation de choses X(c) ne peut 
exister. 

Pour ce qui est de la tautologie, elle est appelée un «point» 3 . Si 
l’intérieur du cercle C, hormis le centre O, symbolise la totalité des possi¬ 
bilités de vérité e réalisées et si le centre O est l’entité gémellaire de la 
tautologie, celle-ci marque la limite des propositions élémentaires connec¬ 
tées entre elles. 
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6 

Le microcosme 

Jusqu’ici, le monde a été conçu comme unique: quelque différents que 
soient les hommes, ils avaient affaire au même monde. Mais, de la thèse 
5.63 [a, b]: 

«je suis mon monde, (le microcosme)», 

il semble falloir conclure à une pluralité de mondes; pourtant, la thèse 
2.022 distingue entre le seul monde réalisé: die wirkliche Welt, et un autre 
monde qui peut en être extrêmement différent mais qui est seulement 
pensé. Il faut donc interpréter la thèse 5.63 [a] de la manière suivante: il 
existe un seul monde; l’adjectif «mon» n’indique pas l’attribution d’un 
monde particulier à un microcosme, mais un intérêt spécifique du micro¬ 
cosme pour le seul monde, ce qui lui vaut des droits particuliers sur ce 
monde. 

Pour appréhender un microcosme, il faut recourir au sujet constitué 
d’images logiques qui sont comme un regard pointé sur les faits. Il con¬ 
vient de concevoir un microcosme situé sur la surface-limite conique du 
monde et réunissant des images logiques pointées sur les faits corres¬ 
pondants, ce qui revient à concevoir la totalité des faits comme étant 
«regardée» à partir d’une multitude de microcosmes. Un fait est défini par 
le choix de certaines situations de choses ^(c) d’une unique parcelle A(c); 
si l’une d’entre elles existe, il existe lui-même. Le microcosme est un 
ensemble de pensées i, chacune déterminée par un fait f dont elle est 
l’image, donc par 

une parcelle de la réalité A(c) 
et 

un signe propositionnel s. 

La parcelle de la réalité A(c) indique la nature du fait f et, s’il est hybride, 
ce sont les différentes parcelles sur lesquelles il est greffé qui indiquent ses 
différentes natures. Aucune parcelle de la réalité ne doit échapper à un 
microcosme: quelle que soit la chose c, il doit y avoir dans le microcosme 
une pensée i pointée sur la parcelle engendrée par c. Ces pensées i sont 
autant de regards lancés à partir de la surface-limite du monde et se posant 
sur le monde; ainsi, un microcosme est une limite du monde; pour que la 
limite soit close, il faut que de toute chose c un fait soit pris en compte : 
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un microcosme est un ensemble d’images logiques i où chaque 
parcelle de la réalité a droit à un représentant sous la forme de 
l’image d’un fait greffé sur la parcelle. 

La formule: «je suis mon monde» ne saurait indiquer l’absorption 
du microcosme dans le monde. Le microcosme, bien qu’inséparable du 
monde, demeure autre que le monde ainsi que l’exprime le terme Kosmos, 
différent de Welt. 
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1 

Le discernement des limites du monde 

L’usage des termes «limite», «délimiter», «déterminer»: bestimmen, 
scharf abgrenzen, est un trait spécifique du Tractatus : «la contradiction est 
la limite extérieure des propositions» 1 , «les limites de mon langage signi¬ 
fient les limites de mon monde» 2 , les limites du monde sont celles de la 
logique 3 , le sujet est une limite du monde 4 , la proposition «délimite» la 
liberté de mouvement des autres propositions 5 , les propositions sont 
«limitées» 6 . 

Quand il s’agit de discerner les limites du monde, c’est le monde 
comme un Tout qu’il faut prendre en compte. Or, il peut être le Tout de 
la réalité totale, le Tout de la totalité des états de choses existants et, 
finalement, le Tout de la totalité des faits existants. Cette dernière devient 
un Tout parce que la surface portant les images logiques constitue sa 
limite, constructible à partir des propositions élémentaires: 

«4.51 - A supposer que toutes les propositions élémentaires me 
soient données, alors il y aurait simplement à poser la question: 
quelles propositions puis-je constituer avec elles? Et ce seront toutes 
les propositions et c’est pour cette raison qu’elles sont limitées.» 

Si l’on se réfère à l’opération [p, N(£)] définie sur les propositions élé¬ 

mentaires, sa production est limitée par le fonds de propositions élémen¬ 
taires. La surface conique introduite par le paragraphe 8 du chapitre 6 
permet de concevoir la limitation des propositions produites par l’opé¬ 
ration [p, N(£j] de façon qu’elle soit occupée par toutes les propositions 

pourvues de sens et les propositions logiques 7 ; ces dernières se situeraient 
sur le cercle directeur et sur le sommet; sur la surface, exclusion faite du 
cercle et du sommet, se trouveraient les propositions pourvues de sens, les 
images logiques qui sont des pensées composées et donc distinctes des 
pensées fondamentales; ces dernières ne se localisent pas sur le cône. 

Le discernement des limites du monde se fait à condition de le consi¬ 
dérer comme un Tout; puisqu’il le devient seulement sous l’impact du 
Regard éternel, il faudra expliquer l’efficacité de ce regard selon qu’il est 
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pointé sur la totalité des états de choses ou sur la réalité totale ou sur la 
totalité des faits. 


2 

La limite de la réalité totale 

La forme générale de la proposition permet de capter, une par une, les 
situations de choses X d’une parcelle de la réalité A, qui arrivent à l’exis¬ 
tence, et d’attribuer «V» ou «F» à l’image selon la définition de sa vérité; 
elle est donc pointée sur la réalité totale dont chaque «point» doit être 
prédéterminé dans une proposition composée; la réalité totale ne peut 
s’étendre plus loin que ne le lui permet la forme générale de la proposition. 


3 

Les limites de la totalité des états de choses existants 

Dans la totalité des états de choses existants, chaque état de choses 
« appartient » à toutes les choses qu’il connecte et chaque chose existe autant 
de fois qu’elle est enserrée dans un état de choses existant. Cette totalité 
varie entre sa limite supérieure, qui sera atteinte lorsque toutes les propo¬ 
sitions élémentaires seront vraies, et sa limite inférieure, qui le sera quand 
sera imminent le danger de ne plus avoir assez d’états de choses existants 
pour garantir l’existence de toutes les choses. Si l’on admet que le Moi 
transcendantal s’identifie à la totalité des pensées fondamentales ou pro¬ 
positions élémentaires, celui-ci est constitué nécessairement de pensées 
vraies et, dans une certaine mesure, de pensées fausses. 

4 

La limite de la totalité des faits 

La limite des faits peut être représentée par un cône creux à l’intérieur du 
monde, comparable à un sous-marin en plongée dans l’océan. Les contra¬ 
dictions constituent le cercle directeur du cône, les tautologies, le sommet; 
les images logiques forment la surface du cône, qui comprend la base, 
étendue à l’intérieur du cercle directeur. Sur cette surface se distinguent les 
microcosmes: des ensembles d’images logiques dans lesquels chaque par¬ 
celle de la réalité a droit à un représentant sous la forme de l’image i d’un 
fait f greffé sur cette parcelle. 
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Puisque tout microcosme regarde la parcelle spatiale de la réalité, la 
parcelle colorée, etc., les microcosmes regardent tous les mêmes parcelles 
sans exception et ne peuvent se distinguer entre eux que par les faits qu’ils 
ont regardés sur les parcelles. Il y a un unique monde réel: eine einzige 
wirkliche Welt\ mais zahllose mondes différents du réel, tous «pensés» 2 : 
ils sont des microcosmes, des pensées pointées sur les parcelles de la réalité. 
Chacun retient seulement une partie des faits et est «un monde pensé 
comme différent du monde réel» 3 . Pourtant, dans un microcosme sont 
collectionnés des faits de toutes natures de sorte que toutes les choses, 
léguant leurs natures aux faits, sont représentées dans un microcosme qui 
doit avoir toutes les choses en commun avec le monde réel 4 . 

Parmi les limites du monde ainsi recensées, quelle est celle qui pourrait 
être le sujet? Ce sujet ne pense pas et n’imagine rien 5 , on ne saurait même 
pas dire qu’il regarde, mais il est ce «Regard éternel» qui embrasse le 
monde comme un Tout, qu’il soit la totalité des faits existants, celle des 
états de choses existants ou la réalité totale. 


5 

Le sujet, limite de la totalité des faits 

L’examen du système du Tractatus amène à la question de savoir s’il existe 
une zone intermédiaire entre le monde et l’extérieur du monde, ou si le 
monde et son extérieur sont contigus. Puisque le sujet métaphysique cerne 
le monde sans lui appartenir 1 , s’il existe une zone intermédiaire, elle sera 
formée par ce sujet. L’objectif est donc d’éclaircir la notion de sujet méta¬ 
physique, ou «Moi philosophique»: 

5.641 [3] - «Le Moi philosophique n’est pas l’homme, ni le corps 
humain, ni l’âme humaine [...], mais le sujet métaphysique, la limite 
- non pas une partie [-] du monde.» 

Ce sujet métaphysique ou «Moi», Ich, que Wittgenstein distingue du Moi 
psychologique 2 , peut dire: le monde est mon propre monde, die Welt [Ù7] 
meine Welt 3 . Le monde, à son tour, n’existe pas en soi, mais est «donné» 
à quelque chose, à ce sujet. Celui-ci se distingue également du Moi trans¬ 
cendantal réunissant les propositions élémentaires. 

Le monde étant conçu comme un ensemble de faits continu, le sujet, 
qui est une «limite du monde» (5.632), s’il est considéré comme un «point» 
(5.64 [b]), doit se situer à l’intérieur du monde. 
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Considérer le sujet comme limite du monde entraîne cependant quel¬ 
ques difficultés: la surface-limite creuse et close, plongée dans le monde, 
porte les différents microcosmes dont il est dit que chacun «est» son 
monde 4 . Comment les distinguer les uns des autres? Comment expliquer 
leur nature de sujet? Il convient d’étudier cette «privatisation» de l’unique 
monde au profit de sujets-possesseurs de ce monde qui, à l’instar d’ac¬ 
tionnaires d’une firme, détiennent des paquets d’images logiques leur don¬ 
nant droit à une possession restreinte. 

6 

L’extension du monde d’un sujet 

Pour distinguer les différents microcosmes les uns des autres, Wittgenstein 
introduit un principium individuationis: 

«Dass die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, dass die 
Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die 
Grenzen meiner Welt bedeuten» (5.62[3]). 

Deux traductions de cette thèse sont possibles: 

«Le fait que le monde soit mon monde paraît en cela que les 
limites du langage (du langage que moi seul comprends) signifient 
les limites de mon monde.» 
ou: 

«Le fait que le monde soit mon monde paraît en cela que les 
limites du langage (du seul langage que je comprenne) signifient 
les limites de mon monde.» 

«Comprendre un langage», c’est «comprendre une proposition» 1 , donc le 
sens d’un signe propositionnel 2 ; c’est aussi «savoir ce qui se produit là 
quand la proposition est vraie» 3 , ou savoir quelles possibilités, quant à 
l’existence ou à la non-existence des états de choses d’une parcelle de la 
réalité, doivent être réalisées, ce qui revient à discerner une situation de 
choses dans l’espace logique. 

Un sujet comprenant seul son propre langage n’a aucune image en 
commun avec un autre sujet; selon la thèse 5.62[3] considérée avec la 
première interprétation de la parenthèse: le langage que moi seul com¬ 
prends, son monde n’aurait aucun fait en commun avec celui d’un autre 
sujet. Il semble que cette option soit en désaccord avec le système du 
Tractatus', c’est vraisemblablement la raison pour laquelle Wittgenstein a 
rejeté cette première interprétation. 4 
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Cependant, la même thèse lue avec la seconde interprétation de la 
parenthèse: le seul langage que je comprenne, rappelle que si un langage est 
compréhensible, il consiste en images de faits. Le monde d’un sujet peut 
donc s’étendre jusqu’aux extrêmes limites des images de faits et le sujet 
peut avoir des images en commun avec celles d’un autre sujet. 

Comprendre un langage signifie non seulement comprendre les images 
des faits, mais encore les construire. Il faut en effet construire, à partir de 
termes premiers, les termes intermédiaires d’une série de formes proposi¬ 
tionnelles. Ici, entre en jeu la thèse 2.1 : 

«2.1 - Nous nous faisons des images des faits.» 

La formule: nous faisons indique un auteur: «nous». Or, les images lo¬ 
giques, ou plus exactement leurs signes propositionnels, sont produits par 
l’opération [p, N(f)]. Où il y a opération, il y a action; si dans le système 

wittgensteinien l’instance à laquelle on accorde le plus aisément la capacité 
d’agir est le vouloir, il faut finalement songer au vouloir comme opérateur 
de l’opération [p, N(ËJ]. Le moment semble donc venu de répondre à 
la question soulevée au paragraphe 4 du chapitre 5, à savoir de chercher 
l’auteur ou, éventuellement, les auteurs des images. 

7 

Le vouloir, producteur des formes propositionnelles? 

Qui dispose des signes propositionnels, dispose des images logiques. Un 
signe propositionnel s maintient en connexion des propositions élémen¬ 
taires; cependant, il n’est pas donné, il est à construire. Tel processus de 
construction des signes propositionnels s choisi comme modèle permet 
d’examiner la question de leur auteur. 

Toujours est-il que la construction des signes propositionnels se fait 
en présence de la substance du monde organisée en faisceaux F(c), F(d), 
etc., d’états de choses. Un faisceau quelconque F(c) contient zahllose états 
de choses P, Q,... associés aux propositions élémentaires p, q,... Le 
processus de construction d’un signe s peut être repris à son point de 
départ où sont choisies deux propositions élémentaires quelconques p 
et q. Ce choix peut être fait de sorte que les états de choses P et Q 
correspondants appartiennent au même faisceau F(c), sans que pour au¬ 
tant la validité de la construction ne puisse être mise en cause. Il y a donc 
une première étape à franchir: 

1 le choix du faisceau F (c), 
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ensuite 

2 le choix de deux propositions élémentaires p et q parmi celles dont 
les états de choses correspondants appartiennent à F (c). 

Maintenant, un signe propositionnel s qui connecte les propositions élé¬ 
mentaires p et q peut être envisagé. En effet, «les fonctions de vérité des 
propositions élémentaires sont des résultats d’opérations qui ont pour 
bases les propositions élémentaires» 1 . De telles «opérations de vérité» 
sont l’addition logique, la multiplication logique, etc., et sont les procé¬ 
dures par lesquelles la fonction de vérité surgit des propositions élémen¬ 
taires 2 . Mais puisque «toute fonction de vérité est un résultat de l’applica¬ 
tion successive de l’opération (.V)(£,_) à des propositions élémen¬ 

taires» 3 , on se limite à cette seule opération pour composer des proposi¬ 
tions, en partant de propositions élémentaires ou composées. La troisième 
étape de la construction de s peut alors être conçue ainsi : 

3 le signe propositionnel prend la forme «(FFFV)(p, q)» 

et la première forme est p/q. A ce point du processus, s’offrent cinq options 
dont chacune pourrait constituer la quatrième étape: 

a composer p et p/q, 

il en résulterait la forme «(FVFF)(p, q)», 

b composer q et p/q, 

il en résulterait la forme «(FFVF)(p, q)», 

c composer p/q et p/q, 

il en résulterait la forme «(VVVF)(p, q)», 

d choisir une troisième proposition élémentaire r parmi celles dont 
les états de choses correspondants appartiennent à F(c), 

e choisir un autre faisceau F(d), d =|= c. 

Si la troisième option est retenue, la quatrième étape consiste dans 

4 la composition de p/q et p/q, 

il en résulte la forme «(VVVF)(p, q)». La prochaine étape peut être: 

5 le choix d’un autre faisceau F(d), d =(= c, 
puis, la sixième: 

6 le choix de deux propositions élémentaires r et s parmi celles 
dont les états de choses correspondants appartiennent à F (d). 
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La septième étape ne peut être que : 

7 la composition de r et s, 

il en résulte r/s. Pour la huitième étape, on peut prendre la première option 
qui s’est offerte pour la quatrième étape: 

8 la composition de r et r/s, 

il en résulte la forme «(FVFF)(r, s)». 

Les quatrième et huitième étapes ont fourni les formes proposition¬ 
nelles / = (VVVF) (p, q) et ÿ = (FVFF) (r, s) que l’on peut considérer 
respectivement comme forme d’un fait f défini sur F (c) et comme forme 
d’un fait g défini sur F (d). La neuvième étape consiste dans 

9 la composition de fi, et p, 

il en résulte jify . Cette forme est la forme d’un fait hybride h défini sur les 
deux faisceaux F(c) et F(d). Il ne convient pas d’ouvrir ici une parenthèse 
pour examiner si deux faits f(c) et g(d) ne peuvent former un fait hybride 
qu’à condition que les faisceaux respectifs F (c) et F (d) soient apparentés 
selon le sens défini dans le paragraphe 3 du chapitre 2. 

Le processus de la construction des formes des images logiques 
s’étend donc progressivement sur toutes les parcelles de la réalité et pro¬ 
duit des signes propositionnels de plus en plus complexes. L’opération de 
vérité [p, N(ÿ] demande à celui qui l’applique de jouir d’un pouvoir 
plus vaste que de connecter des propositions élémentaires. Aux étapes 2 
et 6 ont dû être choisies des propositions élémentaires et aux étapes 1 et 
5 des faisceaux d’états de choses. L’acte qui consiste à faire un tel choix 
n’est pas une pensée, sinon il serait une image logique i ; il n’est pas non 
plus une pensée fondamentale, une proposition élémentaire, ni la vue du 
monde sub specie aeterni qui s’étend de manière panoramique sur le monde 
en tant que Tout. Ne peut-on pas songer au vouloir pour faire ce choix? 
Cependant, le Tractatus attribue au vouloir la seule charge de changer les 
limites du monde. Pour que l’on puisse songer au vouloir, il faudrait que 
la production des formes propositionnelles par l’opération [p, N(ÿ] 
intervienne dans le changement des limites du monde. Or, comme l’a 
exposé le paragraphe 6 du chapitre 7, ces limites sont des «microcosmes», 
donc des ensembles d’images logiques. Puisqu’elle produit les formes des 
images logiques, l’opération [p, N(%)] est indispensable à la formation 

des limites du monde et son auteur intervient dans cette formation. De 
plus, une image logique d’un microcosme est pointée sur un fait défini sur 
un faisceau F (c) et le choix du faisceau doit se faire au cours de l’opération 
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[p, N(£)] comme par exemple ont été choisis les faisceaux F(c) et F(d) 

aux étapes 1 et 5. L’opérateur de l’opération [p, N(ËJ] intervient donc 
également ici dans la formation des limites du monde. Finalement il choi¬ 
sit, comme dans les étapes 2 et 6, les propositions élémentaires impliquées 
dans les images logiques d’un microcosme: il intervient donc encore une 
fois dans la formation des limites du monde. Il serait prématuré d’attribuer 
à cet opérateur le pouvoir de changer les limites du monde, mais il est 
indéniable qu’il intervient dans leur formation. 

Quoi qu’il en soit, cet opérateur est doté d’une intuition considérable. 
Selon Wittgenstein, il ne doit y avoir aucune proposition «dont on n’aurait 
pas pu construire la forme» 4 . Mais «construire [...]», c’est «prévoir» 5 , et 
«c’est seulement ce que nous construisons nous-mêmes que nous pouvons 
prévoir» 6 . «Construire», c’est l’opération de vérité, l’acte de choix, qui 
fait ressortir 7 les relations internes entre les structures des propositions 8 et 
qui se distingue de ces structures elles-mêmes. Le pronom «nous» dans la 
thèse 5.556[b] désigne l’auteur de ce choix. Quel est cet auteur? Une fois 
une forme prévue, il faut pour la construire cette suite de choix dont 
quelques-uns ont été indiqués dans le tableau précédent. Mais prévoir 
la forme, c’est la vouloir, par exemple celle-ci: p/q./.p/q et non une 
autre! Une fois proposée la forme, la construction est possible, mais qui 
donc propose? Quand on se place dans le monde, le choix le long des 
étapes est contingent; n’est-ce pas la thèse 6.41 qui laisse penser à une 
instance à l’extérieur du monde responsable d’un choix non contingent? 
Ne pourrait-on pas avancer l’hypothèse que cette instance pourrait être le 
vouloir? Puisqu’elle est appelée «le vouloir» : das Wollen, que veut-elle? Se¬ 
rait-ce promouvoir telle ou telle forme propositionnelle au statut d’image? 

L’opérateur de l’opération [p, f, N(|)] n’a même pas besoin de par¬ 
courir la série des propositions pour arriver à une forme proposée, puisque 
«le résultat de toute opération de vérité sur les résultats d’opérations de 
vérité faites sur des propositions élémentaires est encore le résultat d’une 
seule opération de vérité sur des propositions élémentaires» 9 . L’opération 
de vérité engendre tout d’un coup la forme proposée à partir d’un choix 
approprié de propositions élémentaires. L’auteur de ce choix semble ainsi 
pourvu d’une capacité d’intuition totalisante dont l’homme n’est pas doté. 
Si l’on considère qu’il informe les limites du monde, son intuition surhu¬ 
maine sert à former ces limites ou microcosmes qui ne sont autres choses 
que des sujets. Mais pour prouver que cet auteur est le vouloir, il faut 
montrer que le vouloir a besoin de l’opération [p, f, N(f)] - non pour 
informer les limites, mais pour les changer. Ce dernier pas de la preuve sera 
réservé aux paragraphes 17 à 21 de ce chapitre. 
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8 

La totalité des limites du monde 

L’instance désignée par le pronom personnel «nous» dans la thèse 2.1: 

«wir machen uns Bilder der Tatsachen», 

ne saurait être identifiée au sujet métaphysique, qui est constitué limite du 
monde en vertu des images logiques dont il est formé sans être capable de 
les produire lui-même. Il est donc dépendant de l’instance productrice qui 
reste libre de lui fournir ou non les images logiques. En raison du datif uns 
du pronom personnel employé dans la thèse 2.1, il semble que les images 
soient produites pour les propres fins de l’instance productrice, cette ins¬ 
tance préservant son droit de propriété même après la transmission des 
images au sujet métaphysique; cette circonstance accroît encore l’assujet¬ 
tissement du sujet au producteur des images. 

On se rappelle ici que le sujet peut être heureux ou malheureux; la 
limite du monde peut donc être heureuse ou malheureuse 1 . S’il en est ainsi, 
il convient de distinguer deux limites différentes, la limite heureuse et la 
limite malheureuse. Chacune d’elles cerne son propre monde 2 ; puisqu’un 
monde est susceptible de croissance ou de décroissance 3 , sa limite est 
susceptible de gradations; il existe dès lors autant de limites que de mondes 
de dimensions différentes. Ainsi, une modification du modèle du sujet est 
possible; au lieu d’un seul cône creux et clos plongé dans le monde et 
représentant sa limite, il convient de concevoir autant de cônes qu’il y a de 
sujets ou de microcosmes. 

Si l’on réduit le monde à une surface close, par exemple celle d’un 
tore, on pourrait y faire des incisions et les appeler des sujets. Le regard 
de pareils sujets ne peut que rester au ras de la surface du tore et s’avancer 
en rampant sur elle; il atteindra au cours de ses déplacements deux sortes 
d’«objets», des faits sur les parcelles de la réalité et d’autres incisions. 


9 

L’unique forme des différents sujets 

Bien que le sujet unique soit remplacé par une multitude de sujets dont 
chacun prend possession du monde, ces sujets ont tous la même forme. 
Loin d’être la somme des images logiques, le sujet doit être interprété 
comme l’entité qui les réunit sous l’unique forme de fonction de vérité 
déterminée par la formule «[p, Ç, NfËJ]»'. Le sujet informe l’image Io- 
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gique qui, à son tour, informe les fragments du monde. Le sujet est-il cette 
forme dont les images seraient le contenu? Puisque le vouloir confère à 
toutes les images qu’il fabrique la même forme et que le sujet limite le 
monde, cette forme peut être appelée une forme limite: [p, Ç, N(^)]. Le 
monde finit là où les entités n’ont plus cette forme. 


10 

Le sujet-forme-limite et le Moi transcendantal 

L’opération [p, N(f)] est définie sur l’ensemble des propositions élé¬ 

mentaires 1 et par celà même sur l’ensemble des pensées fondamentales ou 
sur le Moi qui a été qualifié de transcendantal. Sur lui s’effectue l’opéra¬ 
tion définie par la forme [p, N(^)] qui fait fonction de sujet-limite. 

Il s’ensuit qu’il faut distinguer entre le sujet-forme-limite et le Moi trans¬ 
cendantal qui fournit au premier le matériel des propositions élémentaires. 

Il convient d’attirer le regard sur une certaine analogie établie entre 
le comportement des choses et celui des propositions élémentaires. Pour 
exister, les choses souffrent de la servitude de connexion avec d’autres 
choses; leur connexion produit un état de choses. Les propositions élé¬ 
mentaires existent sans être connectées entre elles; leur connexion, si elle 
se fait, produit une image logique. Cette connexion apparaît comme le 
choix qu’opère le signe propositionnel s parmi leurs possibilités de vé¬ 
rité e. Il est curieux que Wittgenstein établisse un rapport entre la simpli¬ 
cité des choses et ce choix de possibilités de vérité s . Dans les thèses 4.466 
et 4.4661, il explique ce qui arrive quand le signe propositionnel s ne 
pourvoit plus à un choix stricto sensu des possibilités de vérité et les choisit 
toutes ou n’en choisit aucune: les signes des propositions élémentaires se 
déconnectent comme se déconnectent ensuite les choses dans les états de 
choses. Il est donc d’un certain intérêt que les formes propositionnelles i 
ne dégénèrent pas en tautologies et contradictions. 


11 

L’individu 

Le Tractatus donne à chaque sujet-forme-limite un monde et l’en fait 
propriétaire. C’est cette intime liaison de ce sujet avec le monde qui est 
essentielle à la vie: 

«le monde et la vie sont Un [ Eins ]» (5.621). 
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Cependant, le monde et la vie sont loin d’être la même chose, mais ils sont, 
bien que réellement distincts, inextricablement liés l’un à l’autre; pour qu’il 
y ait vie, il faut un monde. Pourtant, la vie est liée à un monde particulier 
dont un sujet-limite est le seul propriétaire; il convient donc de chercher 
le principe d’individuation de ces sujets qui ont tous la même forme et qui 
sont des sujets à ce titre. On peut espérer le trouver en examinant les 
microcosmes, ces ensembles d’images logiques où chaque parcelle de la 
réalité a droit à un représentant sous la forme d’une image logique i d’un 
fait f greffé sur cette parcelle. En effet, deux microcosmes se distinguent 
l’un de l’autre quand l’un comporte une image pointée sur une parcelle A 
alors que l’autre a une image différente pointée sur la même parcelle A. 
Ces images sont fournies par l’action réitérée du vouloir par le biais de 
l’opération [p, N(^)]; puisque cette distinction s’opère au gré du vou¬ 

loir, c’est lui qui, en définitive, est le principe d’individuation des micro¬ 
cosmes. 

Ensuite, le statut de l’existence des images i devrait être examiné. 
L’image logique i est vraie ou fausse selon la réalisation des possibilités 
de vérité £ incluses dans sa définition. Pour expliquer son existence, il faut 
se tourner vers sa forme propositionnelle, définie par le signe proposition¬ 
nel s. Ce qui explique le statut de l’existence de i est cette forme, de sorte 
que l’existence de i est l’existence d’une forme, comme l’explicitera le 
paragraphe 17 de ce chapitre. 

Un microcosme est un sujet-limite particulier, car il consiste en pen¬ 
sées composées et partage avec ses homologues la forme [p, N(Ç)]; il 

est un sujet individuel, parce que le monde qu’il limite lui est propre. 


12 

Dieu 

Dieu est introduit dans le Tractatus comme une donnée de la tradition 
philosophique: «on a dit que Dieu pouvait tout créer» 1 , mais à la fin du 
Tractatus, son rapport avec le monde est précisé dans la perspective du 
système wittgensteinien: 

«Dieu ne se révèle pas à l’intérieur du monde (6.432[b]).» 2 

Comme à l’intérieur du monde il n’y a que des faits, Dieu ne pourrait se 
révéler - à supposer qu’il le veuille - autrement qu’en se rendant dans le 
monde pour y produire les faits. Or, l’avènement d’un fait est la consé¬ 
quence d’un mécanisme précis qui associe à une proposition composée, 
double d’un fait, le fait lui-même: 
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un fait f (/) existe si /i(f) est vraie, et seulement si /i(f) est vraie. 

Une autorité attribuant la vérité ou la fausseté aux propositions compo¬ 
sées aurait donc pouvoir sur l’avènement des faits : 

un fait \(ft) existerait si elle attribuait la vérité à la proposition 
/(f), et seulement si elle l’attribuait. 

Une telle attribution de la vérité aux propositions /«(f) rendrait l’avène¬ 
ment des faits nécessaire, alors que le Tractatus paraît le considérer comme 
aléatoire: tout ce qui se passe à l’intérieur du monde, «se passe tel qu’il se 
passe», et tout «est tel qu’il est» 3 : 

ailes Geschehen und So-Sein ist zufàllig (6.41 [2 b]) 4 , 

car «il n’y a pas de contrainte qui ferait advenir un fait à l’existence parce 
qu’un autre fait y est advenu» 5 . 

La question de savoir si l’avènement des faits est contingent ou néces¬ 
saire se résout en distinguant deux lieux différents réservés chacun à un 
observateur: l’observateur se trouvant dans le premier lieu considère l’avè¬ 
nement des faits comme contingent, celui se trouvant dans le second lieu 
le considère comme nécessaire. Le premier lieu est une limite du monde, 
le second un lieu loin du monde et de ses limites. 

La vue du monde sub specie aeterni permet de voir le monde «comme 
un Tout d’un seul tenant pourvu de toutes ses limites», als begrenztes 
Ganzes 6 . Le monde et les limites qu’il porte en son intérieur doivent donc 
être vus à partir d’un belvédère loin du monde. Ce belvédère est probable¬ 
ment das Hôhere 1 , pouvant être considéré comme un lieu plus élevé que 
le monde, situé à l’extérieur du monde 8 . Il doit être laissé à Dieu qui, de 
là, voit le monde avec justesse 9 et attribue la vérité ou la fausseté aux 
propositions composées fi: 

le fait \(ft) existe si Dieu attribue la vérité à la proposition /(f), 
et seulement s’il l’attribue. 

Un observateur se trouvant proche de Dieu et pouvant être témoin de 
l’attribution de la vérité ou de la fausseté aux propositions composées, 
considère l’avènement d’un fait comme le fruit d’une nécessité: Dieu est 
«[celui] qui rend non contingents [les faits]» 10 . Par contre, un observateur 
se situant sur une limite du monde et regardant vers l’intérieur du monde 
s’imagine que l’avènement d’un fait est contingent. 

Dieu se tient loin du monde 11 et n’attribue, semble-t-il, la vérité ou la 
fausseté qu’aux propositions élémentaires, seules instances admises auprès 
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de lui. En effet, la vérité ou la fausseté d’une proposition composée fi, 
calculée à l’aide de l’opération de vérité [p, N(f)] en fonction de la 

vérité ou de la fausseté des propositions élémentaires impliquées dans // 12 . 
est attribuée non pas par Dieu directement, mais par la logique 13 , interpo¬ 
sée entre Dieu et le monde 14 . 

Pour que la corrélation entre la vérité ou la fausseté d’un ensemble de 
propositions élémentaires et l’existence d’un certain fait f soit possible, 
Dieu pourvoit la substance du monde de choses gémellaires des noms 
enchaînés dans les propositions élémentaires. Lorsqu’une proposition élé¬ 
mentaire p devient vraie, l’état de choses P gémellaire de p peut alors se 
constituer 15 . 

Ayant assuré l’existence de la contrepartie des propositions élémen¬ 
taires vraies et délégué à la logique le pouvoir d’attribution de la vérité ou 
de la fausseté aux propositions composées, Dieu se doit de respecter 
lui-même les lois que la logique se donne aux fins de bien remplir son rôle. 
Ces lois ont la forme d’une tautologie 16 , par exemple la loi qui demande 
que, si fi, f et / => <f existent et si fi est vraie, alors ^ soit vraie 17 . Si, dans 
cet exemple, Dieu rendait f fausse, il enfreindrait les lois logiques. Or, 
Dieu est le créateur de «tout, sauf [de] quelque chose qui s’opposerait aux 
lois logiques» 18 . 

Finalement, Dieu ne réussit à télécommander l’avènement et la dispa¬ 
rition des faits qu’en respectant les lois logiques. 19 S’il les enfreignait, il 
annulerait les résultats de l’opération de vérité [p, N(ÿ] et rendrait la 
logique inopérante. Il devrait alors engendrer les faits sans le moyen des 
images logiques / (f) = / (f), donc en introduisant comme cause de l’avè¬ 
nement d’un fait f un autre fait g 20 ou en étant lui-même la cause absolu¬ 
ment proche d’un fait f; dans ce cas il engendrerait un fait par miracle, se 
révélant ainsi à l’intérieur du monde. 


13 

La conformation régulière de la logique 

A l’intérieur de son système, Wittgenstein conçoit «un domaine de ques¬ 
tions» 1 dont les réponses se disposent «symétriquement» 2 et sont réunies 
en une totalité close qui a une conformation régulière 3 . Étant donné que 
la logique se déploie dans des symétries, il est loisible d’identifier les 
«questions» à des instances se situant d’un côté d’un axe de symétrie et les 
«réponses» aux instances qui «répondent» symétriquement aux instances- 
questions. Une «question» peut donc être une proposition élémentaire et 
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l’état de choses, sa «réponse»; une autre question peut être une possibi¬ 
lité de vérité e et sa réponse, la situation de choses X(c). 

Une image logique /(f) est une question qui a pour réponse le fait f. 
Coordonner « (f) à f est un «problème logique» 4 dont la «solution» 5 est 
le couple (/(f), f). Le fait f ne peut exister sans que i(f) n’existe et ne soit 
vraie, et inversement /(f), tant qu’elle existe, doit appeler f à l’existence, 
sous peine d’être considérée comme inexistante: la question /(f) et la 
réponse f ne peuvent exister l’une sans l’autre, elles sont Un, Eitis. 6 

L’unité formée par /(f) et f permet d’expliquer la position de Witt- 
genstein par rapport à «la vie dans l’espace et le temps» 7 . Espace et temps 
évoquent le monde teinté de toutes les natures substantielles; celui-ci est 
constitué par les faits f, alors que les pensées /(f) forment les surfaces-li¬ 
mites du monde closes plongées dans le monde. Puisque f et / (f) sont Un, 
que la totalité des faits f et la totalité des pensées t( f) sont Un, et que «le 
monde et la vie sont Un» 8 , il paraît possible d’accorder aux pensées i la 
prérogative d’être vivantes. Par conséquent, un sujet-limite plongé dans le 
monde devrait également être considéré comme un être vivant. 

La présence des pensées i vivantes et captives du monde constitue 
«l’énigme de la vie dans l’espace et le temps» 9 proposée à l’homme; 
néanmoins, «la solution de [cette] énigme [...] se trouve à l’extérieur de 
l’espace et du temps» 10 . Elle ne saurait revêtir la forme d’une pensée i, car 
toute pensée, bien que située à l’extérieur du monde, est tantôt vraie, 
tantôt fausse. La solution doit donc être trouvée par simple vue. Or, un 
observateur placé au «belvédère» voit toujours juste, richtig. Il voit Dieu 
attribuer la vérité ou la fausseté aux pensées î (f) pour qu’elles appellent 
à l’existence les faits f du monde, ou les éliminent. Il voit alors que la vie 
est le pouvoir des pensées d’appeler à l’existence, de par leur vérité, les 
faits, donc le monde. 


14 

Ce qui est étranger à la logique 

Si l’on quitte le lieu de la logique agréablement agencé auquel les éléments 
géminés donnent une conformation régulière, simple et close, vers quoi 
peut-on aller? 

La logique empêche que tout ce qui relève d’événements, ailes Ge- 
schehen 1 , et tout ce qui est tel et tel, ailes So-Sein 2 , ne soient laissés à la 
contingence. Les images i des faits f peuvent être soumises, dans leurs 
rapports, à des contraintes logiques telles que le paragraphe 19 du cha¬ 
pitre 5 les a exposées et que les «propositions de la logique» les ont 
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exprimées. Ces dernières propositions disent: «Néant» 3 ; elles expriment la 
valeur zéro, mais n’expriment rien d’une valeur supérieure à zéro. 

A la différence de la logique, l’éthique ne peut avoir de propositions 4 , 
parce que, si elle en avait, à l’instar des «propositions de la logique», les 
«propositions de l’éthique» devraient exprimer des valeurs supérieures à 
zéro; or, «des propositions ne peuvent exprimer une valeur positive» 5 . De 
là on conclut que l’éthique ne concerne ni les faits ni les images des faits 
et on peut se douter qu’elle concerne les limites du monde, plus précisé¬ 
ment les déformations de ces limites. 

Les valeurs de l’éthique - les valeurs qui ont de la valeur 6 - se situent 
à l’extérieur des faits du monde, en particulier des «événements» 7 : elles ne 
peuvent être de même nature que des événements, car elles ne peuvent 
dépendre du hasard 8 . Wittgenstein distingue en effet entre, d’une part, ce 
qui relève des faits et des événements et, d’autre part, les valeurs éthiques. 
Les premiers sont laissés à la contingence, alors que les valeurs éthiques ne 
peuvent l’être. 


15 

L’éthique 

Il semble que le terme désignant l’individu dans le Tractatus soit le 
«microcosme». Si c’est exact, le microcosme est appelé à répondre à des 
exigences éthiques. En effet, quelles que soient les relations du sujet et du 
monde, le problème de la conduite de la vie humaine se pose. Encore que 
la seule action connue jusqu’ici soit la fabrication d’images, le sujet est 
l’agent d’actions éthiques 1 qui entraîneraient même une «sorte de récom¬ 
pense éthique et de punition éthique» 2 . Comment la limite du monde 
peut-elle exécuter des actions éthiques? 

L’action éthique ne se joue pas à l’intérieur du monde; le «mauvais 
vouloir» n’a d’impact que sur les limites du monde, et non sur son con¬ 
tenu. 3 Puisque Wittgenstein parle de «loi éthique» 4 , il admet ce genre 
d’actions régies par la formule: «tu dois» 5 , et envisage les conséquences 
qui suivraient la soumission ou l’insoumission à la loi 6 . Ce souci n’est pas 
fondé tant qu’il s’agit de la crainte des punitions et de l’espérance des 
récompenses, car l’éthique wittgensteinienne a bien quelque chose à voir 
avec la punition et la récompense, mais non «au sens ordinaire» 7 des mots 
qui impliquent tribunal, procès et jugement; mais, ce souci n’est pas vain 
dans l’éventualité où les conséquences, c’est-à-dire «la punition et la ré¬ 
compense» 8 , sont autres. A la vérité, après cette restriction, Wittgenstein 
exclut que les conséquences, si elles ont quelque chose à voir avec la 
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punition et la récompense, puissent être des «événements», à savoir des 
faits 9 . Elles «doivent être immanentes à l’action même» 10 du sujet. Or, un 
sujet est la limite d’un certain monde; puisque la punition est «quelque 
chose de désagréable» 11 , que peut-il arriver de désagréable à une limite du 
monde? 

Le sujet est conçu comme un ensemble d’images logiques où chaque 
parcelle de la réalité a droit à un représentant sous la forme de l’image d’un 
fait greffé sur elle et la totalité de ces images s’apparente à une surface 
close, plongée dans le monde pour le limiter de l’intérieur. S’il manque à 
une seule parcelle une image pointée sur un des faits greffés sur elle, la 
surface est trouée et le sujet lésé. La suppression de certaines images 
logiques peut donc être interprétée comme punition du sujet. Ainsi, l’ac¬ 
tion éthique porte sur l’avènement et la disparition des images logiques. 12 

Un sujet se distingue d’un autre sujet par ses actions éthiques. Quel 
commerce y aura-t-il entre eux? L’autre sujet n’est pas un fait, et encore 
moins un fait à l’intérieur de mon monde, mais la limite d’un autre monde ; 
il n’est donc pas l’objet de ma pensée, car toute pensée est l’image logique 
d’un fait. Puisque l’autre sujet est un monde 13 , que peut-on faire devant 
un monde sinon le contempler sub specie aeterni comme un Tout limité 14 
pour le voir avec justesse 15 ? En effet, en voyant sub specie aeterni un autre 
monde, je perçois le malheur ou le bonheur du sujet qui en est la limite, 
fruit des actions éthiques du sujet. 


16 

Le sens du monde 

Le sens du monde fait partie de ces instances qui, se situant à l’extérieur 
du monde, sont susceptibles de l’attribution d’une valeur positive 1 . L’ex¬ 
pression «sens du monde», Sinn der Welt, est à lire dans l’acception que 
donne le Tractatus au mot «sens»: ce qu’une image représente 2 ; le monde 
lui-même doit être considéré comme une image qui représente son «sens», 
lequel se situe en dehors de lui. Le sens d’une image i d’un fait f est défini 
par l’ensemble des valeurs «F» inscrites dans son signe propositionnel; 
l’image est comparable à un espace vide circonscrit par une substance 
solide et son sens est comparable à la substance. 3 

Si le monde est une image, il est l’image de quelque chose dont il copie 
la forme et la seule instance qui conviendrait est le sujet-limite-du-monde. 
On peut concevoir le monde à la façon d’un moule qui épouse rigoureuse¬ 
ment la forme d’une sculpture: 
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1 le monde est l’image du sujet-limite-du-monde, 

2 le sujet-limite-du-monde est l’image du monde, 

ainsi, tantôt le sujet est le sens du monde, tantôt le monde est le sens du 
sujet. Non seulement l’image logique i (f) figure la forme du fait f, mais 
encore le Tout limité des images i constitutif d’un sujet particulier figure 
la forme du Tout limité des faits f (/). 

Le sujet qui connaît la forme du monde, connaît la sienne. C’est la 
raison pour laquelle le Tractatus se voue à l’entreprise de voir le monde 
avec justesse 4 . La vue du monde est une «image» du monde qu’il faut 
tenter d’«ébaucher» 5 sans altération. Cette «image» du monde découle de 
cette «vue» qui est la traduction insuffisante du terme Anschauung. Le 
verbe anschauen exprime l’acte de voir de front un objet ou de regarder en 
face une personne; l’«image» du monde naît d’un regard lancé au monde. 
Ce regard décèle ce que le monde offre au regard d’un observateur: was 
die Welt darstellt. Or, le monde offre au regard son contour, ses limites: 
les sujets. Même si le monde ne portait qu’une seule de ces incisions qui, 
selon le modèle du paragraphe 8, figurent les sujets particuliers, le sujet 
aurait l’occasion de se rencontrer lui-même et de se percevoir par ses 
regards se glissant le long de la surface du monde. 6 


17 

Le vouloir, bon ou mauvais 

Dans la thèse 6.43, Wittgenstein, qui avait parlé du monde dès la première 
thèse, en arrive à lui opposer une instance qui, à la différence de la volonté, 
der Wille, impuissante à le changer, semble être habilitée à le faire: le 
vouloir, das Wollen. Cependant, après avoir envisagé que le vouloir pour¬ 
rait changer le monde, selon qu’il serait bon ou mauvais, Wittgenstein se 
rétracte et ne laisse au vouloir que le pouvoir de s’attaquer aux limites du 
monde, en stipulant qu’il n’a pas le pouvoir de changer les faits. Or, cette 
restriction peut instruire sur la nature du vouloir par le biais de ce qu’il ne 
peut pas faire, à savoir changer les faits. Le verbe allemand ândern, 
«changer», peut signifier: 

1 modifier le fait f, 

2 mettre fin à son existence. 

Au fait répond son double, la proposition composée fi, définie par le signe 
propositionnel s qui réserve une place à chaque proposition élémentaire 
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d’un ensemble {p} et détermine les possibilités de vérité 8 relatives à {p} 
pour lesquelles fi est vraie. 

En ce qui concerne maintenant la modification du fait f, elle peut être 
obtenue par celle de s, ce qui revient à définir un nouveau fait f*, car 
la modification de la définition d’un fait produit un autre fait. On pourrait 
aussi laisser intacte la définition s de f , mais remplacer l’ensemble {p} par 
un autre {p} * afin de greffer le fait f sur une autre parcelle de la réalité, 
tout en gardant sa forme s. Mais ce serait encore remplacer le fait f par 
un autre f*, car f*, tout en gardant la forme de f, prendrait la nature de 
sa parcelle. S’il est donc impossible de modifier un fait, «changer un fait» 
signifie mettre fin à son existence et pour cela, il faut que soit réalisée une 
possibilité de vérité e pour laquelle fi est fausse. 1 L’instance qui peut 
mettre fin à son existence est donc celle qui dispose de la vérité et de la 
fausseté des propositions élémentaires; si elle était le vouloir, ce vouloir 
pourrait changer les faits. 

Cependant, pour mettre fin à un fait, il faut qu’il existe, et pour qu’il 
existe, il faut qu’il puisse être défini. Mais peut-il toujours être défini? Si 
l’on trouvait moyen d’entraver la formation de son double, la proposition 
composée /, le fait ne pourrait pas être défini et donc ne pourrait plus 
advenir à l’existence. Comme il sera vu dans le paragraphe 20 de ce cha¬ 
pitre, le Tractatus prévoit la possibilité d’entraver la définition d’un fait. 

Il semble maintenant possible de circonscrire les attributions du vou¬ 
loir. Il possède, selon le paragraphe 7 de ce chapitre, les formes des pro¬ 
positions composées fi, mais il ne dispose ni des ensembles respectifs {p} 
de propositions élémentaires qui entrent dans ces propositions, ni des vé¬ 
rité ou fausseté des propositions élémentaires. Ainsi, les faits sont sous¬ 
traits à son pouvoir et il lui reste seulement les limites du monde comme 
point d’attaque. L’action exercée sur elles par le bon ou mauvais vouloir 
change le monde à tel point que 

«en conséquence, le monde [par cette action] doit devenir absolu¬ 
ment un autre monde» (6.43 [2a]). 

Puisque le vouloir est apte à changer les limites du monde: die Grenzen der 
Welt ândern, le verbe andern peut toujours signifier: 

1 modifier une limite du monde, 

2 mettre fin à l’existence d’une limite. 

Il y a autant de limites que de microcosmes et la pluralité des limites 
s’explique par la pluralité des sujets qui sont chacun une incision limitative 
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dans le monde. Si toutes les limites étaient abolies, il n’existerait plus 
d’images logiques vraies de faits, ni par conséquent de faits. Même lors de 
la mort il subsiste suffisamment de limites pour que le monde ne cesse pas 
d’être. La thèse 6.431 : 

«wie auch beim Tod die Welt sich nicht ândert, sondern aufhôrt», 

ne signifie donc pas que le monde avec ses parcelles de la réalité construites 
sur les choses éternelles cesse d’être; c’est seulement une limite qui est 
abolie de-ci de-là. La thèse 6.431 peut se lire de cette façon: 

maintenant, par opposition à la modification du monde traitée dans 
6.43 [1], quant à ce qui se passe à la mort du sujet, il ne s’agit pas 
du changement du monde, mais de tout autre chose: le monde cesse 
d’être limité par ce sujet. 

Le rôle du vouloir est de changer le monde et il le fait, selon 6.43 [1], en 
changeant les limites du monde. Si changer une limite du monde signifiait 
mettre fin à l’existence de cette limite, la fin de l’existence d’une limite 
devrait changer le monde. Puisque ce n’est pas le cas, changer une limite 
ne signifie pas mettre fin à son existence. 

La fin de l’existence d’une limite ne changeant pas le monde, le vou¬ 
loir ne met pas fin à l’existence des limites du monde; il ne peut que les 
modifier et il reste à voir par quel procédé il y arrive. La réponse se 
trouvera en examinant ces limites mêmes. Elles sont le lieu des images 
logiques, mais il faut remarquer que ces images ne sont pas disposées sur 
les limites du monde qui seraient préparées à les recevoir; au contraire, 
chaque limite est constituée d’une certaine totalité d’images logiques appe¬ 
lée «microcosme». Si une telle limite répond à la définition d’un micro¬ 
cosme parfait donnée au paragraphe 6 du chapitre 7, il n’y a pas de 
chose c de nature déterminée à laquelle ne corresponde pas une image 
logique /(c) qui ne soit l’image d’un fait f(c) greffé sur la parcelle A(c). 
Le vouloir s’attaque donc à des microcosmes-limites pour les modifier 
de manière que le monde lui-même en tant que Tout décroisse ou croisse 
(6.43 [2a]). 

Les microcosmes-limites ont été conçus comme des surfaces coniques 
plongées dans le monde, sur lequel se répercutent leurs modifications. 
Quand la surface-limite du monde s’élargit, le monde est repoussé; quand 
elle se rétrécit, le monde s’étend et devient «absolument un autre». Peut- 
on assigner la croissance au bon vouloir et la décroissance au mauvais 
vouloir? Rien n’en est dit dans le Tractatus; il est seulement dit que le 
monde, sous l’impulsion du bon et du mauvais vouloir, doit croître ou 
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décroître dans toute son ampleur. Il ne s’impose donc pas de mettre en 
parallèle la croissance du monde et le bon vouloir ou sa décroissance et le 
mauvais vouloir. Il faut plutôt aborder la question de façon générale: 

quelles peuvent être les formes «géométriques» des limites du 

monde? 

Puisqu’une limite du monde recueille le reflet du monde projeté par la 
logique dans sa fonction de grand miroir du monde, cette question conduit 
à examiner les rapports entre la logique et les limites du monde. 

18 

La logique et les limites du monde 

La thèse 5.61 apporte quelques renseignements sur les formes «géomé¬ 
triques» des limites du monde: 

«5.61 - La logique remplit le monde: les limites du monde sont 
également les propres limites de la logique. 

Nous ne pouvons donc pas dire en logique: il y a ceci et ceci dans 
le monde, il n’y a pas cela. 

Cela [,si nous le pouvions,] donnerait en effet l’apparence de 
supposer que nous excluons certaines possibilités, et ce ne peut être le 
cas puisque, si nous devions exclure certaines possibilités, la logique 
devrait passer par-dessus les limites du monde : à cette condition près 
qu’elle puisse observer ces limites aussi bien depuis l’autre côté. 

Ce que nous ne pouvons penser, nous ne pouvons le penser: donc 
nous ne pouvons pas non plus dire ce que nous ne pouvons penser. » 

Selon la troisième sous-thèse, toute limite du monde peut laisser pré¬ 
sager un au-delà; puisque la première sous-thèse envisage des limites de la 
logique, qui ne sont autres que celles du monde, la question est de savoir si la 
logique se trouve du même côté des limites que le monde; si elle se trouvait 
du côté du monde, il faudrait admettre sa cohabitation avec les faits, alors 
que ce sont exclusivement les faits qui remplissent le monde. Dans le 
modèle des cônes plongés dans le monde, le monde doit être conçu comme 
la surface à trois dimensions de la sphère pleine à quatre dimensions. Il n’a 
donc pas d’autres limites que les cônes et un cône ne peut émerger. Dans 
ce modèle, c’est l’intérieur des cônes qui doit être assigné à la logique; 
celle-ci est donc séparée du monde par la surface et la base du cône. Ainsi, 
elle «remplit» le monde en ce sens que le cône dans lequel elle est enfermée 
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distend le volume du monde et, en occupant l’intérieur de tous les cônes 
plongés dans le monde, elle est le complément du monde qui les entoure. 

Passant à la surface de la sphère pleine à trois dimensions, si l’on 
considère sur cette surface une ligne close ne se coupant pas et si l’on 
choisit sur cette ligne un sens de parcours, on peut distinguer à gauche de 
la ligne une région que l’on nommera «gauche» et à droite une région que 
l’on appellera «droite»; l’une sera attribuée à la logique, l’autre au monde. 
D’un point situé sur la ligne, il est donc possible de gagner soit le monde, 
soit la logique, mais en plus une région qui n’est ni l’un ni l’autre et 
qui correspond à l’espace extérieur à la sphère. En effet, la thèse 4.12 [2] 
prévoit un lieu situé tant «à l’extérieur de la logique» qu’«à l’extérieur du 
monde»; ce lieu est susceptible d’être celui réservé à l’éthique. 

Dans la deuxième sous-thèse, il est question d’un éventuel appui de la 
logique pour savoir ce qu’il y a dans le monde et, avant tout, ce qu’il n’y 
a pas. Les pronoms démonstratifs das et jettes désignent tous deux des 
instances dans le monde, donc des faits. 

La troisième sous-thèse envisage que la logique quitte son lieu opposé 
au monde et se rende dans le monde pour repérer les faits dont l’existence 
doit être exclue. Avant d’évaluer le résultat de ce déplacement de la logique, 
il convient d’examiner son rôle dans la représentation des faits existants. 
La logique reflète le monde, envoyant les images des faits aux limites du 
monde. Une telle limite doit être comparée à cet unique nombre a qui, 
dans une «coupure de Dedekind», tranche entre les nombres plus petits 
que a et ceux plus grands que a. Jusqu’à a, tout est monde, a n’est pas 
monde, de l’autre côté de a, il n’y a ni monde ni a, mais il y a le grand 
miroir, la logique. L’image i se situe sur le sujet-limite a, elle est pointée 
sur le fait f qu’elle «voit» dans le miroir de la logique se situant du côté 
opposé au monde à distance positive de a : 


a L 



La totalité des points R peut être conçue comme le miroir L dans lequel 
le sujet-limite a capte les faits du monde; ce miroir est un réseau infini- 
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ment fin de définitions qui s’entrelacent pour déterminer le déroulement 
de l’opération de vérité [p, N(£J], La logique met ainsi en place ce 

mécanisme [p, N(f)] et le vouloir le met en marche pour produire les 

formes propositionnelles nécessaires aux images logiques /. La réflexion 
du rayon venant de i met en évidence la symétrie entre la forme du fait f 
et celle de son image /, toutes deux issues de l’opération [p, N(f)], de 

sorte que la totalité des points R symbolise la mise en place de cette 
opération. 

Une image logique i peut être fausse, mais seulement si le fait f dont 
elle est l’image n’existe pas. Par contre, si le fait f existe, son image proje¬ 
tée par la logique est vraie; la logique ne produit pas d’anamorphoses. 1 

Ayant ainsi examiné le rôle de la logique dans la représentation des 
faits existants, il est utile de s’arrêter aux limites a. Elles sont des micro¬ 
cosmes constitués d’images i concevables comme des vecteurs s’élançant 
de la surface-limite a vers l’intérieur du monde. En effet, les images lo¬ 
giques ressemblent à des flèches dirigées vers le monde; elles ont un sens 2 . 
Wittgenstein conçoit les limites-surfaces du monde comme orientables de 
sorte que les images i constituent l’endroit regardant le monde, l’envers 
restant «blanc». 

Un microcosme est à juste titre «micro»: le terme «cosme» 3 signifie 
la totalité des microcosmes ou la totalité des limites introduites dans le 
monde; un microcosme est donc une partie infiniment petite de cette 
totalité, bien qu’aucune parcelle de la réalité n’échappe à son regard et 
qu’aucun microcosme ne prédomine sur un autre puisqu’aucune image 
n’est préférable à une autre 4 . Pourquoi cette instance appelée «micro¬ 
cosme», qui vient d’être exposée, est-elle une limite du monde? Il faut se 
tourner vers la nature d’un microcosme qui n’est pas tant celle d’une 
image, mais plutôt celle d’un regard: un microcosme limite le monde parce 
qu’il le regarde; le monde a donc sa limite là où il rencontre le regard 
pointé sur lui. 

Le microcosme voudrait bien savoir ce qui n’existe pas. S’il possède 
lui-même une image logique i fausse, il connaît le fait f (/) inexistant; 
s’il disposait des images fausses des autres microcosmes, il connaîtrait 
alors tous les faits inexistants. Pour repérer toutes ces images fausses, il 
devrait se rendre dans le monde d’où il verrait, en faisant le tour d’horizon, 
l’endroit des limites avec leurs images-flèches pointées sur lui. Il remarque¬ 
rait alors les images fausses de tous les autres microcosmes et, puisque 
l’image fausse a un sens et qu’elle montre quel serait le fait f si elle était 
vraie 5 , il connaîtrait tous les faits inexistants. 
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Cependant, en tant que limite du monde, le microcosme est inamo¬ 
vible. Seule la logique est censée pouvoir se rendre dans le monde, suivant 
la thèse 5.61 [3]; elle pourrait dès lors communiquer au microcosme les 
images fausses des autres microcosmes; mais, devant «pourvoir à ses 
propres intérêts» 6 , elle ne peut se livrer à cette tâche, en sus de celle 
d’attribuer la vérité ou la fausseté aux images des faits dont le microcosme 
est formé. Elle refuse donc de «passer par-dessus les limites du monde» et 
d’observer les images fausses des autres microcosmes. Ainsi, un micro¬ 
cosme ne peut connaître tous les faits inexistants et c’est cette impuissance 
que reflète la quatrième sous-thèse de la thèse 5.61. 

Le monde et ses microcosmes-limites ayant été examinés dans leurs 
rapports avec la logique, il convient maintenant de les placer dans l’espace 
logique. 


19 

L’espace logique 

Le monde en tant que Tout est bordé de limites auxquelles il a semblé utile 
de donner la forme de surfaces coniques plongées dans le monde qui peut 
ainsi être considéré comme antérieur aux cônes. Cependant, on peut aussi 
considérer les cônes comme antérieurs au monde si bien que leur forme et 
leurs positions mutuelles déterminent le monde qui vient les entourer. 

La dépendance du monde à l’égard de ses limites se représente plus 
simplement quand on conçoit le monde comme une surface dans l’espace 
euclidien à trois dimensions et ses limites comme des courbes closes. Dans 
le calcul des variations, deux courbes closes dont les positions mutuelles 
sont soumises à certaines conditions permettent de définir des surfaces 
bordées par les deux courbes. Un exemple en est fourni par une membrane 
d’eau savonneuse tendue entre deux anneaux. Le monde wittgensteinien 
semble se comporter comme une telle surface déterminée par ses limites. 
Cette interprétation est plausible si elle tient compte de l’espace logique 
qui entre en jeu quand il s’agit de concevoir le monde : 

«les faits dans l’espace logique sont le monde». 

Il faut donc définir cet espace de sorte que les faits y trouvent leur place 
et soient confinés entre des limites déterminant le monde par leurs formes 
et leurs positions mutuelles. 

Pour définir l’espace des faits, il faut considérer, d’une part, les par¬ 
celles de la réalité A, d’autre part, les microcosmes ou limites du monde. 
Un microcosme «parfait» doit être pointé sur toutes les parcelles A, ce 
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qui signifie que, étant donnée une parcelle quelconque, il doit conte¬ 
nir le double fi d’un fait f greffé sur cette parcelle. Inversement, une par¬ 
celle A(c) doit avoir sur tous les microcosmes un double /t(c) d’un fait f (c) 
greffé sur elle. 

Si l’on rassemble, en passant par toutes les parcelles, les faits qui ont 
leur double sur la même limite, on détermine une sous-totalité de faits 
limitée par cette seule limite; on peut dire que les doubles / limitent 
cette totalité en ce sens qu’ils sont des images logiques i, donc non teintés 
de la nature d’une chose, et qu’ils sont par suite «autres» que ces faits, 
comme le paragraphe 16 du chapitre 5 l’a établi. Un microcosme-limite 
définit ainsi une sous-totalité de faits possibles : ceux qui ont leur double 
sur ce microcosme-limite. Il semble possible de considérer un microcosme 
comme une «dimension» d’un «espace» dans lequel chaque parcelle de la 
réalité A est un «point». Chaque dimension peut être assimilée à un «axe» 
sur lequel sont répartis les doubles fi = i constituant le microcosme cor¬ 
respondant. Ces axes devant être distincts l’un de l’autre, leur origine 
commune est exclue, c’est-à-dire qu’elle est considérée comme ne conte¬ 
nant pas d’image i . D’autre part, ces axes sont supposés étrangers aux 
parcelles. Un point de cet espace est donc toute une parcelle de la réalité 
hérissée des faits possibles greffés sur elle; un fait est «dans» cet espace en 
tant que greffé sur une parcelle le portant et cet espace pourrait être une 
première approche de l’espace «logique» de la thèse 1.13. 

Des limites prises une par une, il faut en venir à leur totalité, qui est 
la contrepartie de toutes les parcelles de la réalité et des faits possibles 
greffés sur elles. La totalité des faits est l’unique monde 1 . Elle ne perd ni 
ne gagne un fait lorsque la forme et la position des limites varient; mais, 
considérée comme un Tout limité, elle subit des variations en fonction de 
la forme et de la position de ses diverses limites, qui deviennent compa¬ 
rables aux courbes closes bordant des surfaces et les assujettissant à des 
variations en fonction de leurs formes et de leurs positions mutuelles. 

Les limites du monde ont été choisies comme dimensions de l’espace 
dans lequel les faits sont suspendus. Pour qu’il y ait un espace des faits, il 
faut que des limites soient attribuées à la totalité des faits et pour passer 
de cette totalité à ses limites, il faut mettre en marche l’opération qui 
produit une image logique de chaque fait. Ce n’est donc qu’après avoir 
donné lieu à la formation d’images que les faits se trouvent dans leur 
espace. Ces images constituent des limites du monde ou des sujets; l’espace 
logique des faits est finalement bâti sur une base formée par les différents 
sujets. 
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20 

La déconnexion des signes propositionnels 

L’espace logique a pour dimensions les limites du monde et la question se 
pose de savoir à quelles modifications elles peuvent être soumises. Or, elles 
sont des microcosmes constitués d’images logiques; pour déceler leurs 
modifications, il faut donc revenir à la construction des images logiques. 
Elle se fait en deux temps: primo, parmi la totalité des propositions élé¬ 
mentaires, un certain ensemble {p} est choisi; secundo, un signe proposi¬ 
tionnel s est construit avec autant de places qu’il en faut pour recevoir 
toutes les propositions élémentaires de {p} et seulement celles-ci. Quand 
le signe s est pourvu des propositions élémentaires, l’image logique i est 
constituée. Elle peut être vraie, mais continue à durer, même fausse. Dans 
le premier temps, les propositions élémentaires choisies restent non con¬ 
nectées: unverbunden 1 , leur connexion étant le fruit du second temps. A la 
connexion répond le signe s, à la non-connexion répondent les signes 
déchus t et c de la tautologie et de la contradiction 2 : 

La tautologie t est vraie, qu’une proposition élémentaire p 6 {p} 
soit vraie ou fausse. 

Les signes propositionnels qui devraient correspondre à la tautologie et à 
la contradiction sont inexistants; au premier temps de la construction des 
images logiques, aucun signe n’est utilisé et tautologie et contradiction 
sont partout. Au deuxième temps, les propositions élémentaires se connec¬ 
tent à l’aide de l’opération [p, \, N©] que le vouloir met en marche. Cette 
opération produit pourtant, par intermittence, les formes dégénérées de la 
tautologie et de la contradiction de sorte que les propositions élémentaires 
retombent dans leur état de non-connexion du premier temps. Eu égard à 
l’importance de l’opération [p, \, N(|)] dans la formation des images i, 
l’avènement de telles formes dégénérées fait penser à la malignité du 
vouloir qui, en les produisant, pourrait influer sur le sujet-limite. Il est 
donc nécessaire d’examiner la tautologie et la contradiction relatives à la 
déconnexion des signes propositionnels. Selon la thèse 4.466 [1]: 

«à une connexion [...] déterminée de signes correspond une con¬ 
nexion [...] déterminée de leurs significations». 

A une connexion s(p 1 ,...,p n ) de signes de propositions élémentaires 
correspond donc une connexion des propositions élémentaires p t ,..., p„ 
elles-mêmes. Le signe s(p 1 ,...,p„) symbolise une proposition / et in¬ 
dique pour quelles possibilités s quant à la vérité ou à la fausseté des 
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propositions élémentaires fi est vraie. Aux possibilités e répondent les pos¬ 
sibilités gémellaires X quant à l’existence ou à la non-existence des états 
de choses ,..., P„ gémellaires des propositions élémentaires p t ,..., p„. 
Ces états de choses appartiennent tous au faisceau F(c) d’une chose c 
déterminée. 

Si l’on se réfère au concept de la réalité empirique développé dans le 
paragraphe 23 du chapitre 5, la tige c avec ses pédicelles représente une 
situation de choses possible X(c) qui est une possibilité quant à l’existence 
ou à la non-existence des états de choses P x ,... P„. Quand une situa¬ 
tion de choses ^(c) indiquée par le signe s(p 1 ,...,p„) est réalisée, la 
chose c est connectée avec les choses contenues dans ceux des états de 
choses P x ,... P„ qui existent. Dans le cas d’un signe s authentique: 

à une connexion déterminée de signes correspond une connexion 
déterminée de choses 3 . 

En ce qui concerne maintenant la tautologie t(p t ,..., p„), elle est une 
«proposition» qui est vraie pour n’importe quelle situation de choses 
X(c) 4 . La thèse 4.466 prend alors sa pleine signification: il faut 

une connexion logique de signes 5 

pour qu’il y ait 

une connexion déterminée de choses 6 

et, s’il n’y a pas de connexion logique entre les signes, il ne peut y avoir 
de connexion entre la chose c et les choses contenues dans les états de 
choses P^.-.P^: 

«à l’absence d’une connexion logique [de signes] correspond l’ab¬ 
sence d’une connexion des choses» 7 . 

Le «signe» de la tautologie, en admettant n’importe quelle connexion 
logique des propositions élémentaires p^-.^Pn, ne détermine aucune 
connexion de sorte qu’il déconnecte ces propositions. Wittgenstein paraît 
concevoir cette déconnexion comme un mal majeur qui se propage jusque 
dans l’espace des choses. Aussi le cycle : 4.46,4.461,..., 4.466,4.46 semble- 
t-il exprimer une crainte de Wittgenstein concernant une éventuelle désa¬ 
grégation de l’espace des choses. 

Quand une tautologie ou une contradiction entre en vigueur et décon¬ 
necte un signe s(p x ,..., p„), elle supprime l’image logique /(c) symbolisée 
par s. Le microcosme auquel l’image i(c) a été adjugée, la perd et c’est 
cette perte qui le modifie. Or, si le vouloir pouvait produire par intermit- 
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tence les formes dégénérées de la tautologie et de la contradiction, il aurait 
alors un moyen efficace de modifier les microcosmes-limites du monde. 

La modification d’un microcosme par perte d’une image /(c) se 
répercute sur la parcelle de la réalité A(c), car il ne sera plus possible de 
définir un fait f(c) dont le double fi (c) = i( c) connecterait les propositions 
élémentaires pj,... ,p„. En effet, la suppression de <'(c) = fc{o) revient à 
la suppression de la définition de f(c). Ce n’est pas qu’un fait f disparaisse, 
comme c’est le cas quand son double devient faux, selon la thèse 5.5262, 
mais il ne peut même plus être défini. Il est donc trouvé ici une réponse à 
la question posée au paragraphe 17 de ce chapitre, qui était de savoir par 
quel moyen la formation du double / = i d’un fait f pourrait être entra¬ 
vée. Ainsi, si l’on donne toute sa portée à la thèse 4.466, la tautologie et 
la contradiction peuvent ruiner les parcelles de la réalité. 

Le vouloir ne peut ni changer les faits, ni mettre fin à leur existence ; 
mais, finalement, une certaine influence sur le monde semble lui être 
réservée, lui permettant de le modifier par le biais d’une modification de 
ses limites. 


21 

Le monde de l’homme malheureux 

Une limite du monde est constituée d’images logiques; le vouloir, qui 
supprime l’une ou l’autre image, modifie la limite. Cette modification 
conduit-elle au malheur ou au bonheur? 

Selon la thèse 6.43 [2a], le monde doit, sous l’impulsion du vouloir, 
devenir, de part en part, un autre monde. Cependant, le monde en soi doit 
demeurer le même et ce qui doit changer, c’est une de ses limites, à 
condition que la suppression de la définition d’un fait f par la suppression 
de son image logique /(f) ne soit pas considérée comme une modification 
du monde lui-même. Selon la thèse 6.43 [2b], le monde décroît ou croît en 
tant que Tout: als Ganzes, à savoir en tant qu’il est limité. Si donc 

«le monde de l’homme heureux est un autre monde que celui de 
l’homme malheureux» 1 , 

c’est qu’une certaine limite du monde est différente d’une autre limite. 
Quand il s’agit du bonheur et du malheur, il est question de la totalité des 
images logiques constituant une limite du monde, donc de la totalité des 
pensées constituant un sujet. Cette totalité n’est pas une pensée, d’où 
l’emploi du terme Gefühl, «sensation», «toucher». 2 Une vue du monde en 
tant que Tout limité attribue la valeur zéro aux pensées 3 ; pour exprimer 
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quelque chose de valeur supérieure à zéro comme le bonheur ou le mal¬ 
heur, il faut autre chose que des pensées 4 . Ainsi faut-il parler du monde 
de l’homme heureux ou de celui de l’homme malheureux en des termes 
topologiques de cohésion, de simplicité, etc. Le monde de l’homme heu¬ 
reux devrait avoir pour limite une surface «régulière», sans lésion, qui 
serait un Tout d’un seul tenant et qui cernerait le monde de sorte qu’au¬ 
cune parcelle de la réalité, donc aucune nature d’une chose, n’échapperait 
à l’observation. Le monde de l’homme malheureux serait un monde limité 
par une surface chargée de singularités, à savoir de trous et de limites in¬ 
ternes qui la sectionneraient. Il manquerait à la vue de ce monde des 
parcelles entières de la réalité. Un tel sujet-limite ne serait plus simple en 
ce sens que, privé d’au moins un «point» ou image /, il n’aurait plus une 
connexion simple; en effet, la suppression d’une image logique i(c) par 
une tautologie t(p A ,..., p„) ou une contradiction c(p t ,..., p„), en dissol¬ 
vant 5 le signe s(p l5 ... ,p„) de /(c), priverait ce sujet de la vue sur la 
parcelle de la réalité A(c). 

La vue du monde émane de chacune de ses limites; quand elle est 
panoramique, c’est qu’elle émane d’une limite complète; cette vue doit se 
faire d’un seul coup d’oeil: 

6.45 [1] - «La vue du monde sub specie aeterni est sa vue comme 

[un] Tout [d’un seul tenant], [mais comme un Tout] limité.» 

La vue du monde comme un Tout d’un seul tenant en tant qu’il est limité 
par un sujet est donc une vue sous l’aspect d’éternité; cet aspect d’éternité 
appartient à la vue du monde et non au monde lui-même ; c’est une vue à 
laquelle rien n’échappe et qui voit toutes les parcelles de la réalité ou toute 
la substance du monde. Il convient d’attribuer une telle vue à l’homme 
heureux et celui-ci, conçu comme surface-limite du monde, doit être Un. 
En fait, selon la thèse 5.5421, le sujet ou l’âme ne doit pas être composé; 
il ne doit donc pas avoir de limites internes causées par la perte d’images 
logiques. La lésion d’une surface-limite par des perturbations de sa 
topologie, introduites par le mauvais vouloir, conduit à une limite malheu¬ 
reuse. 
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Du deuxième au huitième chapitre, les concepts majeurs du système du 
Tractatus ont été étudiés: la chose, l’état de choses, la réalité, le fait, la 
proposition élémentaire, l’image, etc. Ils apparaissent comme des «pièces 
détachées» avec lesquelles il faudra construire le système du monde. 

Le monde est fondé sur les «choses». Chaque chose possède une 
forme où sont inscrites les choses avec lesquelles elle peut être en alliance. 
Le terme «alliance», Verbindung ', renvoie à une ordonnance en «configu¬ 
rations» ou «constellations» 2 qui sont appelées «états de choses». La 
chose n’existe pas in se; la condition de son existence est justement cette 
alliance avec d’autres choses. La chose est donc une entité qui, pour 
exister, a besoin d’entités du même type qu’elle; sa «simplicité» 3 réside en 
ce qu’elle n’a besoin que de telles entités. La totalité des choses constitue 
la «substance du monde» à l’intérieur de laquelle les choses s’ordonnent 
en configurations. Elle est l’unique substance du système du Tractatus. 

Tout état de choses est indépendant de tout autre état de choses, en 
ce sens qu’un état de choses ne peut ni être causé par un autre état de 
choses, ni même en modifier un autre. 

La chose ne peut être appréhendée que par son «nom» qui en tient 
lieu 4 et fait figure de «double» 5 . Si dans un état de choses la chose c 
est en alliance avec une chose a, le nom «c» l’est aussi avec le nom «a». 6 
Une «configuration» de noms est une «proposition élémentaire» qui est 
le double de l’état de choses. Elle peut être vraie ou fausse. Si elle est vraie, 
l’état de choses existe, besteht; si elle est fausse, l’état de choses n’existe 
pas, besteht nicht. La proposition élémentaire déclenche le passage à l’exis¬ 
tence de l’état de choses dont elle est le double. 

A partir des propositions élémentaires se construisent des «proposi¬ 
tions composées». De même que la proposition élémentaire est le double 
d’un certain état de choses, la proposition composée est le double d’une 
certaine entité qui s’appelle un «fait». Pour construire le fait, il faut 
d’abord construire son double. La construction des propositions compo¬ 
sées commence par celle des propositions composées «minimales» cons¬ 
truites à partir de deux propositions élémentaires distinctes et se poursuit 
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par celle des faits qui impliquent un nombre quelconque n (n > 2) d’états 
de choses dont chacun existe ou n’existe pas, selon la vérité ou la fausseté 
de la proposition élémentaire qui est son double. A partir de n proposi¬ 
tions élémentaires se composent les propositions qui seront les doubles des 
faits impliquant n états de choses et, finalement, ces faits eux-mêmes. 
Ainsi, un fait doit son existence à un certain ensemble de propositions 
élémentaires, les unes vraies, les autres fausses. 7 

Les propositions composées sont les «images» des faits; tous les faits, 
et eux seuls, ont droit à des images. Afin de rendre les faits accessibles à 
l’homme qui en reçoit les images, Wittgenstein introduit une instance qu’il 
appelle «le vouloir» et dont le rôle est de produire les propositions compo¬ 
sées. Ces propositions sont des «fonctions de vérité» des propositions 
élémentaires 8 ; et l’image d’un fait surgit de cette forme de la fonction de 
vérité résumée dans le symbole «[p, N(Ë)]» 9 . 

La forme [p, N(f)] est nécessaire pour qu’une proposition compo¬ 

sée soit l’image d’un fait; elle n’est cependant pas suffisante, car elle 
détermine également des «tautologies» et des «contradictions». 10 

La totalité des faits est le « monde ». 11 Les propositions composées qui 
ne sont ni des tautologies ni des contradictions forment les limites du 
monde et lui sont dès lors à un tel point proches qu’elles revêtent elles- 
mêmes le statut de faits. Elles ne sont autres que les «pensées». 12 Une 
pensée s’exprime d’une manière perceptible aux sens par le moyen d’un 
«signe propositionnel» 13 qui est un fait 14 et qui établit la jonction entre le 
fait et la pensée. Une pensée est indépendante des autres pensées, en ce sens 
qu’elle ne peut être la cause ni de l’existence ni même d’une modification 
d’une autre pensée. Mais une certaine connexion peut exister entre deux 
pensées: que la seconde soit la conséquence logique de la première 15 ; ainsi, 
si la première est vraie, la seconde l’est également 16 . 

L’image, au sens commun du terme, une vue de Naples par exemple, 
est étendue dans l’espace et, en tant que telle, elle n’est pas une pensée, bien 
qu’elle figure un fait, à savoir Naples. La perception de cette image est une 
sorte de pensée, mais non une pensée exprimable par une fonction de 
vérité: les perceptions visuelles ne sont pas admises comme des pensées 
authentiques. Ainsi, à un fait f correspond une image sous forme d’une 
proposition composée / qui n’est ni une tautologie ni une contradiction 
et, en plus, une image sous forme d’un fait g. Les images du premier type 
sont les images «logiques» 17 , celles du second type les images «spatiales», 
«colorées», etc. 18 . 
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Les propositions élémentaires et les états de choses sont séparés du 
monde; les premières se tiennent à l’écart de la substance du monde, les 
seconds «s’immergent» en elle. Il y a donc deux espèces de transcendance, 
l’une est celle de la substance, l’autre celle des propositions élémentaires. 
Le système du monde peut se présenter par le graphique suivant: 



«1» est la chose, «I» le nom, «2» l’état de choses, «II» la proposition 
élémentaire, «3» le fait, «III» l’image logique du fait. 

Chaque entité: chose, état de choses et fait, a donc son double, à 
savoir le nom, la proposition élémentaire et la proposition composée. A la 
chose, l’entité la plus transcendantale en tant qu’elle constitue la substance 
du monde, correspond le nom, entité également transcendantale. Il y a une 
paire d’entités dont l’une, «3», est située entièrement dans le monde, 
l’autre, «III», infiniment proche du monde, et deux paires d’entités, «1» 
et «I», «2» et «II», situées entièrement dans la transcendance. 

D’une part, les choses mènent aux états de choses et ceux-ci aux faits, 
d’autre part, les noms mènent aux propositions élémentaires et celles-ci 
aux images logiques des faits. Le monde apparaît comme une surface 
séparant deux domaines: la substance du monde et les propositions élé¬ 
mentaires. Son endroit, «tapissé» de toutes les images logiques des faits, 
représente l’envers, «tapissé» de tous les faits 19 . Si la surface du monde se 
referme sur elle-même et devient, par exemple, la surface d’une sphère, elle 
renferme dans son intérieur l’espace des états de choses, et à l’extérieur 
s’étend le «contre-espace» des propositions élémentaires. 

A l’intérieur de la substance du monde, les choses s’ordonnent en 
configurations; à chaque chose c correspond le faisceau F(c) de tous 
les états de choses qui contiennent c. Les choses sont toutes engagées dans 
des états de choses, sinon elles n’existeraient pas, mais elles sont en dispo¬ 
nibilité, prêtes à pouvoir s’engager dans d’autres états de choses. Les états 
de choses existent ou n’existent pas; à un observateur qui serait dans le 
monde, il n’est donné aucun moyen de prévoir quelles possibilités de 
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configurations de choses vont se réaliser. Personne ne sait donc si un 
certain fait va exister ou non. Mais si un fait existe, il se désintégrera. Dans 
le monde wittgensteinien, un certain ordre, déterminé par les possibilités 
des états de choses inscrites dans leurs essences, règne à l’intérieur de la 
substance; à cet ordre s’oppose une certaine carence d’ordre, une instabi¬ 
lité, dans le monde des faits. 

Un fait est un «fragment» 20 du monde 21 . Le monde est fragmenté à 
l’infini, et puisque tout fragment peut avoir une image, les images sont si 
nombreuses qu’elles occupent la place prépondérante dans le système du 
monde. Il y a même des images de faits inexistants. Comment une image 
peut-elle être celle d’un fait inexistant? La question intéresse, au premier 
chef, les images logiques. Il faut contrôler si telle proposition composée est 
une fonction de vérité de propositions élémentaires sans être ni une tauto¬ 
logie ni une contradiction. Si tel est le cas, elle préfigure un fragment du 
monde. 22 

La forme [p, N(êJ] de l’image logique se projette sur le monde en 
déterminant la forme de ses fragments 23 ; images et fragments, les unes 
constituant les limites du monde, les autres le monde, possèdent donc la 
même forme et tout se passe comme s’il existait quelque part un miroir 
projetant les images sur les fragments. Cette situation traduit la présence 
de la logique, qui est la symétrie entre images logiques i et faits f. Les 
images logiques sont en quelque sorte des «questions» susceptibles de 
«réponses», les faits. 24 En effet, un fait ne pouvant exister sans être défini 
par son double fi = i, il en est la réponse et puisqu’il est préétabli par son 
image /, il existe «a priori» 25 . Les faits-réponses sont réunis dans une 
«conformation», Gebilde, qui est limitée, abgeschlossen, et qui s’identifie 
au monde contenu dans ses limites; les images-questions forment le do¬ 
maine, Gebiet, qui limite le monde. 26 Le monde et ses limites sont 
«symétriques» 27 . 

Cependant, le Tractatus introduit des instances qui ne connaissent pas 
de contre-instances symétriques; l’une d’entre elles est le vouloir et, pour 
en saisir la portée, il faut le distinguer de la volonté individuelle. Selon la 
thèse 6.423 [1], il n’y a pas lieu de parler d’une volonté individuelle qui 
serait à l’origine des actions éthiques, mais il faut plutôt chercher cette 
origine du côté du vouloir auquel est donné le pouvoir de déformer les 
limites du monde; ainsi, les actions éthiques portent sur les limites du 
monde ou «sujets» 28 . Le vouloir n’étant pas l’apanage d’un sujet, les 
actions éthiques n’ont pas les sujets pour auteurs. 

Il n’est pas de la compétence du vouloir de changer les faits ; elle doit 
être laissée à Dieu qui dispose de la vérité des propositions élémentaires. 
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Puisque le sujet ne peut être défini sans le monde 29 , qu’il tourne le dos à 
ce qui est non-monde et que Dieu ne se révèle pas à l’intérieur du monde 30 , 
le sujet rencontre la révélation de Dieu sur son propre terrain, par exemple 
dans son abolition en tant que limite du monde. 

Reste la question des choses! Sont-elles indépendantes de Dieu? Elles 
sont constitutives du monde, éternelles comme le monde, et Dieu semble 
être contraint d’appeler à l’existence suffisamment d’états de choses pour 
qu’elles puissent toutes se maintenir en existence. 
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1 

La faciès totius universi 

La .substance du monde wittgensteinien est constituée de choses qui doi¬ 
vent s’allier pour former des états de choses; ceux-ci sont réunis en fais¬ 
ceaux relatifs à une chose; à partir de ces faisceaux se définissent les si¬ 
tuations de choses possibles; ensuite chaque faisceau engendre sa parcelle 
de la réalité sur laquelle sont greffés les faits et, finalement, la totalité des 
faits, en tant que contenue dans des limites, est le monde. Ce monde 
trouvera un répondant dans le système de Y Éthique quand on le regardera 
sous l’aspect de l’Étendue, à savoir la faciès totius universi. 

Cette faciès ou forma est tributaire de l’unique substance du système 
spinoziste constituée par une infinité d’«attributs» dont chacun produit 1 
des «modes» qui existent dans chaque attribut comme ses «affections» 2 . 
Ces modes ne sont rien en eux-mêmes, mais existent in alio, à savoir dans 
l’unique substance, et ils sont comparables à des variations locales dans la 
courbure d’une surface. Mais ces modes font paraître la nature éternelle 
et infinie des attributs; ceux d’un attribut déterminé font tous paraître la 
même nature; tous les corps, par exemple, font paraître la nature de 
l’Étendue. 3 Certains de ces modes sont finis, d’autres sont infinis. Un 
attribut produit une infinité de modes finis, mais seulement deux modes 
infinis, l’un appelé mode «immédiat», l’autre mode «médiat». Certains 
modes finis n’existent que pendant une durée limitée, tandis que les deux 
modes infinis existent éternellement 4 . Pourtant, il y a également des modes 
finis qui sont éternels 5 , ce sont les «essences» 6 des modes finis périssables. 
L’unique substance et son infinité d’attributs constituent la «Nature natu- 
rante»; les attributs produisent leurs affections ou modes; la totalité des 
modes finis du seul attribut de l’Étendue, par exemple, est cette faciès 
totius universi; quand on conçoit la totalité des modes de chaque attribut 
et que l’on considère la totalité de ces totalités, on obtient la «Nature 
naturée». Les modes finis produits par n’importe quel attribut sont des 
choses physiquement réelles et forment un «univers» qui correspond à cet 
attribut. 
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Si l’attribut est, par exemple, celui de l’Étendue, l’univers est ce «seul 
Individu dont les parties [...] varient d’une infinité de manières, sans 
aucun changement de l’Individu total» 7 . En ce cas, le mode fini ou la 
«chose singulière» existant dans la durée est un «corps», soumis à con¬ 
tracter avec d’autres corps certaines sortes d’«alliances»; en effet, plu¬ 
sieurs corps peuvent, sous certaines conditions, constituer un nouveau 
corps qui est un «corps composé». Le premier genre de corps composés 
est constitué de corpora simplicissima*. 

Spinoza appelle tout corps composé «individu»; parmi ces individus 
il y a donc d’abord ceux du premier genre, à savoir ceux qui sont constitués 
de corpora simplicissima. Plusieurs individus du premier genre peuvent être 
«composés» pour former un individu du «deuxième genre». Des individus 
d’un troisième genre sont composés d’individus du deuxième 9 ; un individu 
du M-ième genre, n > 1, est composé d’individus du (n — l)-ième genre et 
uniquement d’individus du (n — l)-ième genre; un individu du m-ième 
genre, 1 <m <n — 2, est contenu dans l’individu du M-ième genre seule¬ 
ment en tant que composant d’un individu du (m -I- l)-ième genre. Il 
convient d’attribuer à un individu du M-ième genre, n > 1, le «degré de 
composition n » parce qu’il est le fruit de n actes de composition. L’ordre 
des choses, en tant qu’ordre hiérarchique de composition, et la connexion 
des choses s’étendent progressivement jusqu’à l’infini: «continuant ainsi à 
l’Infini, nous concevrons que la Nature entière est un [...] Individu». Cet 
«individu-limite» aura englobé tous les corps de degrés de composition 
inférieurs au sien de sorte que la totalité infinie de ces corps forme un corps 
et un seul. 

Si, à un certain degré fini n, il n’y avait qu’un nombre fini d’individus 
de degré n, le processus de composition s’arrêterait à un certain degré «*, 
n* > n; ainsi, pour tout n fini, le nombre d’individus de degré n est 
infini. Spinoza conçoit que les individus, pour n convergeant vers l’infini, 
«convergent», en ce qui concerne leur forme, vers la faciès totius universi. 
De tels individus sont mortels, tandis que la limite de leur forme, cette 
faciès , est considérée comme éternelle. 

La construction des corps composés possibles se prête à être représen¬ 
tée par un graphe. On commence par les corps possibles de degré n,n> 1, 
alignés sur une droite horizontale: 

o o o o n 

Il y a un continuum de corps possibles de degré, n > 1 ; cependant, on se 
limite à un nombre fini. Les corps possibles de degré n + 1 se rangent sur 
une droite horizontale en dessous de celle des corps de degré n. Si un corps 
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possible de degré n peut entrer dans la composition d’un corps de degré 
n + 1, une flèche le relie à ce corps : 

oooo n 



On aura donc un réseau en paliers où chaque noeud sera le point de départ 
et l’aboutissement de plusieurs flèches, en fait d’un continuum de flèches. 
Il convient de désigner le palier des corps de degré n,n> 1, par « palier n ». 
Un «palier 0» sera ajouté à ces paliers n, n> 1, et réservé aux corpora 
simplicissima, qui pourront être considérés comme des «points sources» 
d’où jaillisent des flèches en direction des corps de degré 1, 

oooo 0 


oooo 1 

mais aucune flèche ne pourra sauter un palier. Entre les corps c du pa¬ 
lier n et les corps d du palier n + 1 est ainsi définie la relation R(c, d): 
«le corps c entre dans la composition du corps d». 

Cependant, une mise au point est nécessaire. Les corps composés de 
degré n, séparés des corpora simplicissima par un nombre fini de paliers, 
ne sauraient être identifiés à des corps existant en acte dans la durée, 
lesquels demeurent séparés du palier des corpora simplicissima par un 
nombre infini de paliers de sorte qu’il convient de désigner le palier 0 des 
corpora simplicissima par le signe « — oo ». 

Si l’on avançait maintenant vers des corps de degré n, avec n de plus 
en plus grand, on devrait arriver, selon Spinoza, à un unique corps U, la 
faciès totius universi. Cependant, quelque soit le degré n , n -*• + oo, il y 
aura toujours un continuum de corps de degré n d’où partira un con¬ 
tinuum de flèches vers le continuum des corps de degré n + 1 et on peut 
dès lors se demander comment ces flèches pourront, pour «-► + 00 , 
«converger» vers un seul noeud U. 

Peut-être peut-on déceler une insuffisance dans la construction du 
corps infini U en cela que, sur chaque palier n, abstraction a été faite de 
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l’espace dans lequel les corps devraient s’insérer. En effet, l’espace, qui doit 
recueillir les corps de degré n, pourrait influer sur la forme qu’empruntera 
leur totalité. Les corps de plus en plus composés pourraient, en formant 
à chaque palier une totalité, augmenter la courbure de l’espace à tel point 
que s’annoncerait une situation singulière dans laquelle l’espace tendrait 
vers sa clôture. La faciès totius universi U se confondrait finalement avec 
cet espace. 10 

Pourtant, la distinction entre l’espace dans lequel les corps se meuvent 
et les corps eux-mêmes doit être faite dans le système de Y Éthique, car 
certains corps composant un autre corps peuvent 

«être contraints à infléchir le mouvement qu’ils ont vers une 
certaine région [de l’Étendue], vers une autre région» 11 . 

L’ensemble des corps existant dans la durée paraît comporter deux 
«franges», constituées l’une par une infinité de «corps» appelés simplicis- 
sima, l’autre par un unique «corps» dénommé faciès. Une interprétation 
de ces «franges» pourra être donnée lors de l’étude de la composition et 
de la destruction des corps au paragraphe 9 de ce chapitre. 

Il existe parmi les modes finis de l’attribut de l’Étendue 

ordo et connexio rerum en tant qu’ordre hiérarchique de la compo¬ 
sition des corps; 

mais il existe un second ordre: 

ordo et connexio rerum en tant qu’ordre des rapports de causalité 
entre les corps. 

Ces rapports sont à examiner en eux-mêmes. 


2 

L’ordre causal 

à l’intérieur de la faciès totius universi 

Un corps doit son existence à une ou plusieurs instances du même type, 
donc à des corps qui peuvent être considérés comme étant les causes de son 
existence. De plus, un corps produit un effet soit seul soit avec le concours 
d’un ou plusieurs autres corps, ce qu’énonce la Proposition I, 28 : 

«Quodcunque singulare, sive quaevis res, quae fini ta est, et determi- 
natam habet existentiam, 
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non potest existere, A 

nec ad operandum determinari, B 

nisi 

ad existendum, A 

et operandum determinetur B 


ab aliâ causâ, quae etiam finita est, et determinatam habet exi- 
stentiam : 

et rursùs haec causa 

non potest etiam existere, A 

neque ad operandum determinari, B 

nisi ab aliâ, quae etiam finita est, et determinatam habet existen- 
tiam, 

determinetur ad existendum, A 

et operandum, B 

et sic in infinitum.» 1 

Cette proposition évoque une «chose singulière quelconque finie»; 
une telle chose est un mode fini et particulièrement un corps quand son 
attribut est celui de l’Étendue. 

Pour expliciter cette proposition, il est utile de considérer que cette 
«causa quae finita est et determinatam habet existentiam» détermine le 
corps en question soit 

1 ad existendum, 
soit 

2 ad operandum. 

Si l’on vise l’existence d’un corps, on doit se référer à la construction des 
corps par paliers exposée au paragraphe précédent. En effet, un corps c de 
degré n qui est dans la relation R(c, d) avec un corps d de degré n + 1, 
est une cause de l’existence du corps d. L’existence de d est ainsi due 
à l’existence de plusieurs corps c de sorte qu’en l’absence d’un de ces 
corps c le corps d n’advient pas à l’existence. 
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Le rapport de cause à effet sera exprimé par une flèche de sorte que 
des corps c qui contribuent à causer un corps d partent des flèches en 
direction de d. En considérant les paliers de la composition des corps, on 
dessine les faisceaux de flèches partant de diverses choses c et aboutissant 
à une seule chose d. La flèche qui va d’un corps c à un corps d signifie 
donc que 

le corps c peut entrer dans la composition du corps d, 
ce qui équivaut à dire que 

le corps c est une des causes possibles de l’existence du corps d. 

Une seule cause peut avoir plusieurs effets, ainsi qu’il ressort de la Dé¬ 
monstration de la Proposition I, Ï6: «de la Définition [...] d’une chose 
quelconque, l’entendement conclut plusieurs propriétés qui sont réelle¬ 
ment les suites nécessaires [de cette définition]» 2 . On dessine donc égale¬ 
ment les faisceaux de flèches partant d’une unique chose c et aboutissant 
chacune à une autre chose d. Ainsi, le réseau causal représentant la dépen¬ 
dance causale entre l’existence d’un corps d et certains corps c prend 
l’aspect du réseau du graphe précédent. 

Si l’on considère maintenant la cause finie en tant qu’elle détermine un 
corps 

ad operandum, 

il faut approfondir la théorie de la construction des corps. 


3 

Les corpora simplicissima 

La composition des individus semblait avoir un commencement et tendre 
vers une fin: «Individuum concepimus [...] quod ex corporibus simplicis- 
simis componitur» 1 et «continuant [...] à l’infini, nous concevrons que la 
Nature entière est un seul Individu» 2 , la faciès totius universi. Le 
«commencement» du processus de composition des corps peut soulever la 
question de savoir si, en décomposant un individu et ensuite ses compo¬ 
sants et les composants des composants, etc., on en arrive finalement aux 
corpora simplicissima ou «corps très simples». La Définition de l’Individu 
et le Scolie du Lemme 7 paraissent permettre une réponse affirmative. 

Pourtant, en considérant que la démarche inverse de la composition 
d’individus toujours plus complexes ne permet pas d’arriver à cette faciès, 
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on pourrait se douter que la décomposition des individus n’atteindra pas 
les corps très simples. En effet, si la décomposition des corps est mise en 
rapport avec la Proposition I, 28, il apparaît qu’elle n’aboutira pas aux 
corps très simples. 

L’individu d’où part le processus de décomposition occupe dans le 
réseau causal un noeud N auquel aboutissent autant de flèches que l’exis¬ 
tence de cet individu compte de causes possibles. Ces causes sont les 
composants possibles de l’individu qui doit son existence à l’alliance de 
quelques-uns d’entre eux; ainsi, à l’origine de chacune de ces flèches se 
situe un des corps habilités à composer l’individu. En réitérant cette pose 
des composants possibles sur les noeuds du réseau causal, on délimite un 
secteur qui s’étend «en amont» du noeud occupé par l’individu: 



N 


Si l’on remonte un des cheminements qui aboutissent au noeud N, on ne 
peut que s’éloigner de N à l’infini, puisque tout cheminement cyclique est 
exclu. On nommera dorénavant la totalité de ces cheminements le «secteur 
du réseau causal en amont du noeud N». Mais ce secteur va à l’infini où 
il touchera les corps très simples comme points-sources des individus. Or, 
le réseau causal ne permet pas de s’informer sur les corps très simples, mais 
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leur concept peut être saisi par la Définition de VIndividu, car les corps qui 
doivent composer un individu sont des simplicissima. En fait, dans le 
Scolie du Lemme 7, postérieur à cette Définition, Spinoza remarque qu’il 
a jusqu’à présent conçu un individu qui n’est composé que de corps très 
simples 3 . 

La Définition de l’Individu se fragmente en deux parties A et B: 


A 

«Cùm corpora [simplicissima] ali- 
quot ejusdem, aut diversae ma- 
gnitudinis, 


à reliquis ità coërcentur, 
ut invicem incumbant, 

[ilia corpora [simplicissima] invi¬ 
cem unita dicemus [...]] 


B 

vel 

[cùm corpora [simplicissima] ali- 
quot ejusdem, aut diversae ma- 
gnitudinis,] 

si eodem, aut diversis celeritatis 
gradibus moventur, 

[à reliquis ità coërcentur,] 

ut motûs suos invicem certâ quâ- 
dam ratione communicent, 

ilia corpora [simplicissima] invi¬ 
cem unita dicemus [.. .]» 4 


Les corpora simplicissima partagent avec tous les corps la contrainte de 
n’exister jamais isolés, mais toujours alliés à d’autres pour composer un 
individu. En effet, selon le Scolie du Lemme 7, «la Nature entière est un 
seul Individu», il n’y a donc pas de corps qui ne soient pas intégrés dans 
cet individu. De plus, selon le même Scolie, la composition des individus 
se fait par paliers. Les corps très simples, de degré de composition 0, ne 
peuvent s’intégrer que dans des individus de degré 1 qui doivent les absor¬ 
ber tous. En remontant le réseau causal en sens inverse des flèches, on 
s’approche donc de sa «limite» semée d’individus de degré 1. Intégrés dans 
ces individus, les corps très simples s’unissent nécessairement, mais ne sont 
pas composés eux-mêmes et sont indivisibles. 

La première et la deuxième parties de la Définition de l’Individu préci¬ 
sent que des corps très simples s’unissent sous l’action d’autres corps très 
simples pour former des corps de degré 1. 

La première partie envisage que ces corps de degré 1 sont des com¬ 
pacta et qu’ils jouissent d’une certaine «figure», car les corpora simplicis¬ 
sima revêtent un aspect géométrique exprimé par le terme «superficie»: 
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«Quô partes Individui, vel corporis compositi secundùm majores, 
vel minores superficies sibi invicem incumbunt, eô difficiliùs, vel 
faciliùs cogi possunt, ut situm suum mutent [.. ,]» 5 

Les corps très simples sont susceptibles de «grandeurs» variables 6 ; ces 
«grandeurs» peuvent inciter à leur attribuer des figures géométriques 
déterminant des superficies communes. Or, la «grandeur» appelle à la 
division; elle semble donc convenir plutôt aux corps composés qu’aux 
corps très simples; pourtant, elle est attribuée, dans la Définition de l’Indi¬ 
vidu, aux corps très simples, bien qu’il soit dit qu’ils «ne se distinguent les 
uns des autres que par le mouvement et le repos, la vitesse et la lenteur» 7 . 

Les corps de degré 1 se situent, comme les corps très simples, à la 
limite du réseau causal; finalement, tous les corps de degré de composi¬ 
tion n, degré compté à partir des corps très simples sont encore à la limite 
du réseau causal. 

Toutefois, il ne faut pas s’arrêter aux compacta de la première partie 
de la Définition de l’Individu, mais envisager que tous les corps très simples 
se meuvent tantôt plus lentement, tantôt plus vite, et se tourner vers la 
seconde partie de cette définition. En effet, certains corps très simples dont 
chacun a son propre mouvement, se communiquent mutuellement leurs 
mouvements certâ quâdam ratione, sous la contrainte d’autres corps très 
simples. Leurs mouvements ont en commun quelque chose 8 qu’il convient 
de préciser grâce à un modèle. 

Ne pourrait-on pas penser à un système planétaire pour concevoir 
l’individu formé de corps très simples? Les planètes se meuvent sur leur 
orbite et chaque orbite est déterminée de sorte qu’aucune planète ne 
puisse quitter le système. Le principe unificateur des mouvements des 
parties du système est la force de gravitation qui meut les planètes «avec 
le même degré ou des degrés différents de vitesse de sorte qu’ils se commu¬ 
niquent mutuellement leurs mouvements selon un certain rapport déter¬ 
miné». 

Le modèle proposé pour la compréhension d’un corps composé, cal¬ 
qué sur un système dynamique de corps, se trouve réalisé dans le système 
dont la terre fait partie, à savoir dans le système solaire. 

A un degré inférieur de composition du système solaire, existent 
quelques planètes possédant des lunes avec lesquelles elles forment égale¬ 
ment un système dynamique; mais il n’a encore jamais été observé que des 
lunes aient elles-mêmes des corps satellites célestes. 

A un degré supérieur, le soleil et les astres qui lui sont les plus proches 
ne forment pas un système dynamique. Cependant, il est recherché ici non 
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de concilier le système spinoziste avec la réalité telle que la physique la 
conçoit actuellement, mais de proposer un modèle qui permette de conce¬ 
voir ce système autant que possible. Ce modèle considère un système idéal 
où les corps célestes ont une forme parfaitement sphérique et sont compo¬ 
sés d’une matière permettant une réflexion mutuelle parfaite, système d’où 
les météorites et les comètes sont absentes. 

Dans ce système, le corps très simple possède une «masse» qui répond 
au terme de «grandeur» utilisé par Spinoza et il se meut périodiquement 
sur une trajectoire elliptique. Cette trajectoire est susceptible d’un transfert 
dans l’espace. Deux corps très simples peuvent avoir des masses identiques 
et même des trajectoires de même forme, pourvu qu’elles ne coïncident pas 
dans l’espace. 

Cependant, aucun corps ne peut se mouvoir sur une trajectoire ellip¬ 
tique si un second corps n’exerce pas une attraction sur le premier. Un 
corps très simple ne peut donc exister sans s’associer à un second corps très 
simple pour former avec celui-ci un système planétaire. Si la terre et sa 
trajectoire constituaient un corps très simple, il leur faudrait, pour exister, 
l’autre corps très simple constitué par le soleil et sa trajectoire. Ensemble 
ils formeraient un système dynamique de degré 1 et «motûs suos invicem 
certâ quâdam ratione [communicarent]». 

Un corps de degré 1 est encore un système planétaire; quand on le 
décompose, seules subsistent des masses affectées de trajectoires isolées et 
non des systèmes de trajectoires; en cela réside la simplicité des corps très 
simples. Un tel corps n’est donc pas infiniment petit et la trajectoire qui 
le définit n’est pas immuable, mais variable dans la mesure où elle a besoin 
d’une certaine variabilité pour former avec un autre corps très simple un 
système planétaire. 

Bien que Spinoza attribue une «grandeur» 9 aux corps très simples, il 
les distingue les uns des autres seulement «par rapport au mouvement et 
au repos, à la vitesse et à la lenteur» 10 . Cependant, si le mouvement se 
manifeste par le moyen d’une trajectoire, on ne saurait oublier que la 
fonction vectorielle définissant une telle trajectoire contient comme para¬ 
mètre la masse du corps ainsi que celle du corps avec lequel il forme un 
système dynamique. Quelle que soit la signification de la «grandeur» d’un 
corps très simple, il semble que Spinoza ait songé à la nécessité d’un 
paramètre supplémentaire pour définir le mouvement d’un tel corps. Ainsi, 
pour définir un corps très simple, on lui attribue une masse nq et à un 
second une masse m 2 ; une fonction vectorielle définissant la trajectoire du 
premier corps autour du second peut alors être établie de sorte qu’un corps 
très simple de masse nq n’existe que lorsqu’un second corps très simple de 
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masse m 2 existe et s’unit à lui dans le système dynamique défini par la 
fonction vectorielle. 

En effet, un corps très simple ne peut être conçu sans supposer qu’il 
s’allie avec un ou plusieurs corps très simples en un système planétaire. 
Cependant, pour s’allier et pour rester en alliance, il ne doit pas être 
en repos; tant qu’il n’est pas en repos, sa trajectoire suffit à le déterminer 
dans la mesure où elle dépend de sa masse. Il paraît donc possible d’iden¬ 
tifier à une trajectoire la «nature» attribuée aux corps très simples par 
Y Axiome î après le Lemme S, et cet Axiome peut être lu de la façon 
suivante: toutes les manières dont un corps est affecté par un autre corps 
suivent de la trajectoire du corps affecté et en même temps de la trajectoire 
du corps qui affecte le premier corps ". 12 

4 

Les variations des corps composés de degré 1 

Les corpora simplicissima étant tous intégrés dans l’un ou l’autre individu 
du premier degré, il convient d’examiner la fiabilité de la construction de 
ces individus. Bien que situés tout à proximité de la limite inférieure du 
réseau causal représentant la détermination ad existendum des corps, ces 
individus sont des modes finis de l’attribut de l’Étendue; or, «toutes les 
choses particulières sont contingentes et corruptibles» 1 . Si leur construc¬ 
tion les veut stables, les modes finis ne le sont toutefois pas de façon 
inconditionnée; aussi Spinoza formule-t-il quatre «lois de tolérance» rela¬ 
tives aux variations auxquelles un corps de degré 1 peut être soumis sans 
être détruit. La première en est la suivante: 

«Si [jamais] d’un corps composé de plusieurs corps, donc d’un 
Individu, certains corps se séparent et qu’en même temps autant 
d’autres de même nature occupent leur place, l’Individu conser¬ 
vera sa nature telle qu’elle était auparavant sans aucun change¬ 
ment dans sa forme» ( Lemme 4). 2 

La construction de l’individu repose sur une «forme»: 

«id [...], quod formam Individui constituit, in corporum [simpli- 
cissimorum] unione [...] consistit» 3 . 

Certains corps très simples, après avoir subi les contraintes d’autres corps 
très simples, entrent en interaction, donc s’unissent entre eux: ainsi se 
constitue une «forme» de laquelle naîtra un corps de degré 1 ; cette forme 
est l’ordre et la connexion des corps très simples unis entre eux. 
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Fonction de l’ordre et de la connexion de ces corps unis entre eux, la 
résultante de leurs trajectoires doit être la trajectoire du corps de degré 1 
naissant et elle le détermine à un point tel qu’elle peut en être considérée 
comme la nature. 

Cette loi concerne un corps de degré 1 perdant certains des corps très 
simples dont l’union lui avait donné naissance; elle admet leur remplace¬ 
ment par des corps très simples de rechange, mais exige, d’une part, qu’un 
tel corps ait la même nature, donc la même trajectoire, que le corps très 
simple qu’il remplace, d’autre part, qu’il ne s’écoule aucun intervalle de 
temps, aussi petit soit-il, entre le départ d’un corps très simple et l’arrivée 
de son remplaçant 4 . Au cas de non-respect de cette loi, l’union des corps 
très simples de laquelle est né le corps de degré 1 se défait. 

Cependant, le Lemme 4 concerne moins les changements tolérables 
d’un corps de degré 1 qu’il n’informe sur la disponibilité illimitée des corps 
très simples 5 et sur l’existence de tels corps ayant tous la même trajectoire. 

La deuxième loi prévoit que les corps très simples qui composent un 
corps de degré 1 

peuvent devenir «plus [grands] ou plus [petits], toutefois dans une 
telle proportion que [tous], à l’égard du mouvement et du repos, 
continuent de soutenir entre [eux] réciproquement le même rap¬ 
port qu’auparavant» 6 . 

Dans le modèle planétaire, toute la masse d’un corps peut être fixée au seul 
point de gravitation; le fonctionnement du système n’est donc pas entravé 
tant que les corps très simples composant un corps de degré 1 ne se 
gonflent pas au point de se heurter et de déformer leurs trajectoires, ce qui 
entraînerait la dislocation de leur union. 

La troisième loi envisage que certains corps composant un corps de 
degré 1 

peuvent «être contraints à infléchir le mouvement qu’ils ont vers 
une certaine région [de l’Étendue], vers une autre région, de telle 
façon, toutefois, qu’ils puissent continuer leurs mouvements et se 
les communiquer les uns aux autres selon le même rapport qu’au¬ 
paravant» 7 . 

Cette loi s’applique au cas où toutes les trajectoires définissant chacune un 
corps très simple à l’intérieur d’un corps de degré 1 sont modifiées simul¬ 
tanément. 

La quatrième loi concerne les variations auxquelles un corps de de¬ 
gré 1 peut s’exposer sans que la cohésion des corps très simples ne soit 
mise en question; elle tolère que ce corps 
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«se meuve comme un Tout ou soit en repos, qu’il se meuve 
[comme un Tout] vers cette région-ci ou cette région-là [de l’Éten¬ 
due], pourvu que chaque partie conserve son mouvement et le 
communique aux autres comme auparavant.» 8 

Cette dernière loi rappelle à l’attention la trajectoire sur laquelle se meut 
un corps de degré 1. Étant la résultante des trajectoires des corps très 
simples dont l’union donne naissance au corps de degré 1, elle peut in¬ 
versement influer sur la cohésion de ces corps très simples. Il existe donc 
des trajectoires qu’un corps de degré 1 ne peut suivre puisqu’elles amène¬ 
raient l’union des corps de laquelle il est né à la dislocation. 

Le terme «individu» évoque l’indivisibilité ou la stabilité d’un corps 
de degré 1 : un tel corps ne saurait être divisé sans être détruit, autrement 
dit l’union des corps très simples de laquelle ce corps est né n’est suscep¬ 
tible que d’exister ou de ne pas exister. La forme d’un corps de degré 1 doit 
donc être maintenue telle quelle, sinon elle est anéantie. 

Par contre, la nature d’un corps de degré 1 est susceptible de varia¬ 
tions en fonction soit des trajectoires des corps très simples le composant 9 , 
soit des affections subies par d’autres corps de degré 1 10 . Elle varie entre 
deux limites: l’une est déterminée par l’état originel du corps de degré 1, 
l’autre par la dislocation de l’union des corps très simples le composant. 

Finalement, un corps de degré 1 ou individu semble posséder quelque 
part un «plan de construction», préfigurant sa forme d’où découlent son 
état originel, sa nature et les variations que celle-ci peut subir. Ce plan 
recevra son nom dans le paragraphe 1 du chapitre 2. 

A première vue, il semble que les variations des corps composés de 
degré n > 1 se fassent de la même façon que celles des corps de degré 1. 
Cependant, il convient d’examiner ce que signifie en fait une «variation 
d’un corps composé de degré n > 1 » et de considérer ces variations dans 
le cadre des rapports d’ordre causal. 11 

5 

Détermination ad existendum et détermination ad operandum 

La composition des corps à partir des corps très simples se fait dans l’ordre 
des paliers que le premier paragraphe de ce chapitre a explicité et que le 
troisième paragraphe a approfondi en se servant du modèle planétaire. La 
composition de corps de plus en plus composés est telle que l’alliance des 
corps composants de degré n — 1 peut être considérée comme la cause de 
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l’existence d’un corps de degré n. C’est ainsi que l’on retrouve dans cette 
composition la détermination ad existendum de la Proposition I, 28. 

Cependant, un corps, une fois formé, «est affecté par les corps exté¬ 
rieurs d’un très grand nombre de manières et est disposé de façon à affecter 
les corps extérieurs d’un très grand nombre de manières» 1 . Un corps a une 
seule possibilité d’affecter un autre corps, qui est de le déterminer au 
mouvement ou au repos. L’affection produite par un premier corps peut 
être considérée comme la cause du mouvement ou du repos du second 
corps; ainsi apparaît une dépendance causale qui concerne seulement les 
actions des corps les uns sur les autres et qui n’est autre que la détermina¬ 
tion ad operandum introduite par la Proposition 1,28. 

Lorsque les rapports d’ordre causal entre les corps sont à représenter, 
il faut donc envisager un graphe représentant la détermination ad operan¬ 
dum séparément du graphe représentant la détermination ad existendum. 


6 

Le réseau causal de détermination ad operandum 

Seul, le Lemme 5 ne fait pas allusion à la possibilité que possède un corps 
de degré n — 1,— oo < « < + oo, de quitter le système de degré n, alors 
qu’aux termes du Lemme 6 un corps de degré n — 1 peut changer sa 
trajectoire jusqu’à sortir du système et que, selon le Lemme 7, tous les 
corps d’un système peuvent être contraints de changer de trajectoire au 
point de mettre fin à leur alliance. Suivant le Lemme 4, le dommage 
envisagé par le Lemme 6 est réparable à condition que le corps qui a quitté 
le système soit remplacé, alors que dans le cas du Lemme 7 la situation est 
irrémédiable. Lorsque certains corps b de degré n — 1 se séparent d’un 
corps c de degré n ou que de tels corps b pénètrent dans un corps c, il se 
produit entre les corps b et le corps c une action réciproque qui, aux 
termes du Lemme 3, ne peut être qu’une détermination au mouvement ou 
au repos. Au lieu de dire: un corps b agit sur un corps c, Spinoza dit: le 
corps b «affecte», afficit, le corps c. Le corps b est la cause de l’affection 
de c. 

Il faudra examiner de quelle façon un corps de degré m peut agir sur 
un corps de degré n,n^m ou n = m. On étudiera d’abord les actions 
échangées entre des corps de même degré de composition n. 

Puisqu’il ne peut être exclu qu’existent des rapports de causalité entre 
deux corps quelconques de degré n, le réseau qui les représente est un 
graphe complet du type 
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où chaque arête tient lieu d’une paire de flèches: 


La réalisation d’une affection entre plusieurs corps de degré n se repré¬ 
sentera par un certain sous-graphe de ce graphe complet, par exemple 



En ce qui concerne l’action qu’exerce un corps c de degré n sur un autre 
corps c' de degré n, il est possible de concevoir que tout un système c 

«se meuve comme un Tout ou soit en repos, qu’il se meuve 
[comme un Tout] vers cette région-ci ou cette région-là [de l’Éten¬ 
due] », 

et qu’il entre en collision avec un corps c'. Il se peut que c se disloque sous 
le choc; il se peut aussi «que chaque partie conserve son mouvement et le 
communique aux autres comme auparavant». Puisque c et c' sont des 
systèmes de corps b et b' de degré n — 1, leur collision est en fait une 
collision entre un ou plusieurs corps b et un ou plusieurs corps b'. Ainsi, 
dans son action sur c', le corps c n’affecte qu’une partie du corps c', de 
sorte que 

«certains corps composant [le corps c'], sont contraints à infléchir 
le mouvement qu’ils ont vers une certaine région [de l’Éten¬ 
due], vers une autre région». 

Il est donc possible d’imaginer que dans un système planétaire c' un corps 
de degré n — 1 reçoive un choc qui lui fasse quitter soit sa trajectoire sans 



210 


Deuxième Partie 


qu’il sorte pour autant du système c' - dans ce cas, il décrit une nouvelle 
trajectoire à l’intérieur du système - soit le système c' même. 

Pour donner une idée du jeu des affections des systèmes de corps entre 
eux, il convient de s’entendre sur les représentations graphiques de ces 
systèmes et de leurs affections. 

Sans réduire la portée générale du raisonnement, il est possible de 
concevoir un corps de degré n composé de deux corps de degré n — 1 
seulement. Ce corps est un «système» de deux corps; par exemple, le 
«système planétaire» que forment la terre et sa lune est conçu comme un 
corps de degré 77. Ni la terre ni la lune ne pourraient exister seules, cha¬ 
cune sur sa trajectoire; aussi n’est-il pas admis de concevoir la terre et la 
lune pour elles-mêmes; elles ne peuvent être conçues que dans le système 
«terre et lune interconnectées». 

Un corps ou système planétaire c de degré n intégrant, par exemple, 
quatre corps de degré n — 1 représentés par les chiffres 1, 2, 3 et 4 est 
en changement continuel puisque les corps 1, 2, 3 et 4 avancent sur leurs 
trajectoires et modifient leurs positions mutuelles; cependant, le corps c 
est en équilibre stable, ses modifications sont préétablies et périodiques: les 
corps 1, 2, 3 et 4 «diversis celeritatis gradibus moventur, ut motûs suos 
invicem certâ quâdam ratione communicent». Le système c se représente 
par un graphe du type: 

1 



La flèche allant de 1 à 4 signifie: corpus motum [4] admotum determinari 
debuit ab alio corpore [l]\ la flèche inverse signifie: corpus fij etiam ad 
motum determinatum fuit ab alio [4] } La relation dynamique entre les 
corps 1 et 4 est considérée comme indépendante des relations dynamiques 
entre les corps 2 et 4 d’une part, les corps 3 et 4 d’autre part; les deux corps 
2 et 3 n’exercent donc pas d’influence majeure sur la relation entre les 
corps 1 et 4. Ainsi, la détermination subie par le corps 4 de la part du 
corps 1 est égale à la détermination subie par le corps 1 de la part du corps 
4. La même remarque vaut, mutatis mutandis, pour les corps 2 et 3. Les 
corps 1, 2, 3 et 4 perpétuent leurs mouvements, sans dérangement venant 
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de l’extérieur, éternellement. Le graphe complet exprime donc le parfait 
équilibre du système c qui tourne en lui-même éternellement. Le graphe 
précédent peut être simplifié: 

1 



les deux flèches reliant deux corps sont remplacées par une arête, les deux 
directions opposées se neutralisant dans une droite non orientée. 

On peut s’imaginer un autre graphe 



4 


qui signifie un système planétaire où entre les deux corps 2 et 3 se meuvent 
les deux autres 1 et 4, la trajectoire de chacun étant déterminée par 2 et 3, 
sans que 1 et 4 ne s’influencent mutuellement, pour autant que les données 
déterminant le système des corps 1, 2, 3 et 4 le permettent : 



Puis l’on peut concevoir un troisième système c' de degré n 

Y 
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et supposer que le corps ou système planétaire 1 ' de degré n — 1 entre en 
collision avec le corps 1 de degré n — 1 du premier système c: 

Y -► 1 

La flèche signifie que le corps 1 est déterminé ad operandum par un autre 
corps 1 «toutes les manières dont un corps est affecté par un autre corps 
suivent de la nature du corps affecté et en même temps de la nature du 
corps qui affecte [le premier corps]» 2 . Si le choc n’est pas tel que le seuil 
de tolérance établi par le Lemme 7 soit franchi, chaque partie du corps 1 
et du corps V conserve son mouvement et le communique aux autres 
comme auparavant. 

Si, comme le prévoit le Lemme 6, le corps 1 est contraint du fait du 
choc reçu de la part du corps 1 ' à infléchir le mouvement qu’il a dans le 
système c vers une autre région de l’Étendue, et si le système c réussit à 
influer sur la trajectoire du corps 1 de sorte que celui-ci continue à se 
mouvoir périodiquement dans c, dans ce cas le corps 1 respecte le seuil 
imposé par le Lemme 6 et le système c est de nouveau en état stable de sorte 
que son graphe est inaltéré, sauf que l’arête rectiligne reliant les corps 1 
et 4 devient courbe pour indiquer le nouveau rapport qui s’est établi entre 
ces deux corps. 

1 



Cependant, le corps 1, pour être retenu dans le système c, a dû malen¬ 
contreusement infléchir sa trajectoire jusqu’à ce qu’elle intersecte celle du 
corps 3 de sorte que le corps 1, après un certain nombre de révolutions, 
finit par heurter le corps 3 : 


1 -- 3 

La flèche indique encore que le corps 3 est affecté par le corps 1, et qu’ainsi 
il est mû non seulement par le corps 4, mais aussi par le corps 1 : «un seul 
et même corps est mû de diverses manières en fonction de la diversité de 
la nature des corps qui le meuvent» 3 . Le corps 3 se lancera sur une 
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nouvelle trajectoire qui dépassera le seuil de tolérance imposé par le 
Lemme 6 et quittera le système c. Puisqu’aucun corps ne peut subsister 
seul, si un système c" perd un corps 1 " de même nature que le corps 3, ce 
dernier s’intégrera dans c" qui, selon le Lemme 4, subsistera: 


3 



Si le système c ne peut remplacer le corps 3 il se disloque. La succession 
des étapes d’existence, de transformation et de destruction des corps c, c' 
et c" se présente comme suit. Il convient de se rappeler qu’une flèche sym¬ 
bolise un rapport d’ordre causal entre deux corps et que ce rapport ne peut 
être que l’incitation au mouvement ou au repos d’un corps par l’autre. 

A Le système c tourne de lui-même de façon stable, sans dérange¬ 
ment venant de l’extérieur. 



B Le système c' vient déranger le système c: le corps V entre en 
collision avec le corps 1 de c. 


Y 1 



C Le système c, ébranlé, réussit à se restabiliser, tout en retenant le 
corps 1. Seulement, ce corps suit maintenant une autre trajectoire 
de sorte que corpora [1] et [4] «diversis [novis] celeritatis gradi- 
bus [moveantur]» et, finalement, «motûs suos invicem certâ [no- 
vâ] quâdam ratione communicent». 
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D Le corps 1 catapulte le corps 3 hors du système c: 

1 


3 

E et l’arête entre les corps 3 et 4 disparaît: 





F Le corps 3 s’intégre au système c" apte à le récupérer. 



3 


G c est disloqué: les arêtes entre les corps 1, 2 et 4 disparaissent. 
Ainsi, le système c a été détruit par l’intervention du système c': 
«si une chose quelconque est donnée, une autre plus puissante, 
par laquelle la première peut être détruite, est donnée» 4 . 
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Ce jeu de vie et de mort ne pourrait se prolonger si un individu perdant 
un seul corps composant était déjà voué à la mort; effectivement, l’indi¬ 
vidu dispose d’une infinité de corps qui, virtuellement, peuvent remplacer 
des corps composants défaillants. Cependant, ce jeu prend fin lorsqu’au 
moment de la mort d’un corps composant, aucun corps susceptible de le 
remplacer n’est disponible. 


7 

Les variations des corps composés de degré n > 1 

Quand dans le réseau de détermination ad operandum un individu arrive 
au terme de son existence, le graphe d’un système planétaire s’éteint, 
comme dans la septième étape les arêtes entre les corps 1, 2 et 4 disparais¬ 
sent, car le système planétaire c qui les a unis est disloqué. Ce système c 
a été de degré n, — oo < « < + oo; le graphe 


1 



a relié les systèmes 1, 2, 3 et 4 de degré n — 1 . Si donc un graphe reliant 
des systèmes d’ordre n — 1 disparaît, un noeud N de degré n du réseau 
de détermination ad existendum s’éteint à son tour. Quand on considère 
maintenant un système b de degré n — 1 , il est représenté, d’une part, par 
un noeud N sur le palier n — 1 du réseau de détermination ad existendum 
et, d’autre part, par un graphe reliant des corps de degré n — 2 en un 
système planétaire de degré n — 1 , graphe du réseau de détermination ad 
operandum. Il y a un seul réseau de détermination ad existendum, mais 
autant de réseaux de détermination ad operandum qu’il y a de paliers. 

Quand un système planétaire c' touche un autre système c de même 
degré n, avec ou sans la force de le mouvoir 1 , le système c n’est pas touché 
par le système c' en tant que Tout, ce sont en réalité les sous-systèmes de 
c' et de c de degré n — 1 qui se touchent, et encore, lorsque deux sous-sys- 
tèmes se heurtent, ce sont en réalité leurs sous-systèmes, de degré n — 2 par 
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rapport aux systèmes c' et c, qui se heurtent, etc. Finalement, la collision 
entre deux corps de degré n se réduit à des collisions entre corps très 
simples. 

Un système a' de degré m peut-il agir sur un système c de degré n, 
m < « ? Une telle action doit se concevoir comme l’action du système a' 
sur un certain sous-système a de degré m du système c. 

C’est ici que s’impose une reprise de l’interprétation de la détermina¬ 
tion ad existendum proposée par le paragraphe 5. En effet, les corps de 
degré n — 1 composant un corps de degré n peuvent bien être considérés 
comme les causes de son existence: sans ces corps-là, il n’existerait pas. 
Cependant, puisque ce corps de degré n est inéluctablement anéanti par la 
dislocation des corps de degré n — 1 qui le composent, ne peut-il, inverse¬ 
ment, être amené à l’existence par l’union de certains corps de degré 
n — 1? On se souvient de ce passage de la Définition de l’Individu : «à 
reliquis ità coërcentur, ut motûs suos invicem certâ quâdam ratione com- 
municent». Pour que quelques corps s’unissent en un système planétaire, 
il faut qu’ils y soient forcés par d’autres: à reliquis ità coërcentur, et les 
corps qui exercent la contrainte restent en dehors du système qui leur doit 
son existence. Il est concevable que certains corps, poussés par d’autres, se 
rapprochent les uns des autres sur des trajectoires telles qu’ils finissent par 
former ensemble un système dynamique planétaire. 

Une fois unis, ces corps sont et demeurent les causes de l’existence de 
leur système; mais pour qu’ils parviennent à s’unir, il faut qu’ils soient 
affectés par d’autres corps. Ces affections ou transferts de mouvements 
sont les premières causes de l’existence d’un corps de degré n. Dans le 
réseau de détermination ad operandum reliant des corps b' et b de de¬ 
gré n — 1 se trouvent donc des flèches désignant des affections causées par 
un corps b' et portant sur un corps b qui ne sont autres que des incitations 
à la formation d’un système c de degré n dont b sera un composant. 


8 

Le réseau causal de détermination ad existendum 

Pour mieux saisir la connexion des réseaux de détermination ad operandum 
et du réseau de détermination ad existendum, il est nécessaire de repenser 
ce dernier. La découpe ci-dessous d’un secteur de ce réseau touchant les 
paliers n — 2, n — 1 et «et quelques corps seulement sur chaque palier 
indique une possibilité de construction d’un certain corps 2 de degré de 
composition « : 
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Les corps de degré n — 2: 1, 3 et 4 d’une part, 2 et 5 d’autre part, compo¬ 
sent respectivement les corps 4 et 2 de degré n — 1, ces deux derniers 
composant le corps 2 de degré n . Spinoza admettant, en ce qui concerne 
le corps 2, une certaine liberté d’entrée et de sortie, la composition de ce 
corps n’est pas parfaitement déterminée. Ainsi, le graphe ci-dessus peut 
être modifié: 



Le corps 5 de degré n — 2 étant disloqué, le corps 2 de degré n — 1 réussit 
à le remplacer par le corps 3 de degré n — 2 de sorte qu’il prolonge sa 
propre existence et pourra continuer à être partie composante du corps 2 
de degré n , à condition que le corps 3 de degré n — 2 ait la même nature 
que le corps 5 du même degré, à savoir décrive la même trajectoire. Seule¬ 
ment, le corps 3 fait maintenant défaut au corps 4 de degré n — 1 ; celui-ci, 
ne réussissant pas à capter un corps qui remplacerait le corps 3 perdu, se 
disloque. Le corps 5 de degré n — 1 prend alors sa place dans le corps 2 
de degré n en intégrant les corps 1, 4 et 6 de degré n — 2. 

La destruction d’un corps de degré n peut relever de la perte de 
quelques-uns de ses composants de degré n — 1 que le corps n’a pu rempla¬ 
cer. Quand le corps est détruit, les composants intacts doivent trouver un 
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corps de degré n auquel ils s’intégreront, sinon ils seront détruits à leur 
tour. Puisque tout corps est voué à la mort, les composants intacts qui 
cherchent un corps où s’intégrer, n’y réussiront pas indéfiniment. La des¬ 
truction d’un corps de degré n finira par entraîner celle d’un ou de plu¬ 
sieurs corps de degré n — 1. Finalement, la destruction d’un corps de de¬ 
gré n se répercute jusqu’aux corps composés de corps très simples. A partir 
d’un corps de degré n, la destruction des corps se propage donc en amont 
du réseau causal de détermination ad existendum et conduit à l’effacement 
des noeuds et des flèches qui y aboutissent et qui en partent. 

Puisque la destruction d’un corps de degré n peut causer la disloca¬ 
tion d’un corps de degré n + 1, la destruction des corps se propage égale¬ 
ment en aval du réseau de détermination ad existendum. 


9 

La connexion des réseaux de détermination 
ad existendum et ad operandum 

On peut enfin envisager la façon dont le réseau de détermination ad 
operandum se connecte au réseau de détermination ad existendum. 

Un corps c de degré n est préfiguré par l’ensemble des corps b de 
degré n — 1 qui sont nécessaires à sa composition à l’instant de sa nais¬ 
sance, par leurs ordre et connexion régissant leur union, et par la liste des 
corps de rechange B de degré n — 1 susceptibles chacun de remplacer un 
corps b. Un corps 5 possède la même nature que le corps b dont il peut 
prendre la place; il décrit donc la même trajectoire que b. Un corps b est 
préfiguré à son tour par l’ensemble des corps a de degré n — 2 qui sont 
nécessaires à sa composition à l’instant de sa naissance, et ainsi de suite. 

Si l’ordre et la connexion des corps b de degré n — 1 devant composer 
le corps c sont réalisés, et seulement s’ils le sont, le corps c existe. Cer¬ 
taines connexions c de corps b peuvent donc disparaître du réseau de 
détermination ad operandum qui représente les affections des corps de 
degré n — 1 et quelques corps b provenant d’une telle connexion c dislo¬ 
quée peuvent se joindre pour former une nouvelle connexion donnant 
naissance à un corps c' de degré n dont n’existait jusqu’alors que le plan. 

Il est possible de concrétiser ce réseau par une bande de papier qui 
porterait sur son recto les graphes figurant les corps c de degré n avec les 
noeuds représentant les corps b de degré n — 1. A chaque graphe corres¬ 
pondrait sur le verso de la bande un point désignant le corps c figuré 
par le graphe. La bande est pliée en forme hémicylindrique de sorte que 
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son début est attaché au palier n — 1 et la fin au palier n . Au niveau du 
palier n apparaissent les points c qui, sur une deuxième bande pliée en 
forme hémicylindrique, peuvent être reliés pour figurer les corps d de degré 
n + 1, etc. 

Les corps sont de plus en plus complexes et approchent finalement du 
«corps-limite» qu’est la faciès. Cependant, la construction d’un corps ne 
peut se faire sans la destruction de certains autres corps et une interpréta¬ 
tion de la faciès semble être possible en prenant en considération et la 
construction et la destruction des corps. 

La destruction d’un corps c de degré de composition n peut avoir 
deux causes: 

1 le corps c perd un ou plusieurs corps composants de degré n — 1 
sans pouvoir les remplacer par des corps de même degré et possé¬ 
dant la même nature, décrivant donc la même trajectoire, 

2 le corps c ne trouve plus d’autres corps c' de degré n avec lesquels 
il pourrait s’allier pour former un corps d de degré n + 1. 

Les Lemmes 4, 5 et 6 envisagent la cause 1 comme cause de destruction 
d’un corps c, le Lemme 5 concernant le cas limite où un corps c perd 
simultanément tous ses corps composants. Ces Lemmes considèrent un 
corps c comme un système de degré n perdant un, plusieurs ou tous les 
sous-systèmes de degré n — 1. Le Lemme 7 vise la cause 2 et s’applique à 
un corps c qui, n’accordant plus son mouvement avec les mouvements 
d’autres corps c' avec lesquels il formerait un corps d de degré n + 1, se 
trouve en «vol libre». 

Il doit cependant être admis que le système des corps ne peut jamais 
être saisi de façon globale et que, partant des corps situés sur le palier n , 
on atteint seulement des corps situés sur un palier m séparé du précédent 
par un nombre fini de paliers. 1 Les deux «franges» de ce système doivent 
donc être définies comme des «corps» échappant aux causes de destruc¬ 
tion. 

Si l’on imagine maintenant tous les corps de degré n existant dans un 
instant t, il apparaît qu’aucun d’eux n’a perdu de corps de degré n — 1 le 
composant et que tous ont trouvé d’autres corps de degré n avec lesquels 
ils ont pu s’allier. Ainsi, la faciès existe d’ores et déjà, car tous les corps très 
simples, indélébiles, sont engagés dans les corps de degré n existants; elle 
n’est autre que la totalité des corps très simples pris sous l’aspect de leur 
connexion qui existe à tout degré m, — co < m < n. 1 
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10 

L’effort par lequel un corps 
s’évertue à persévérer dans son être 

L’avènement à l’existence d’un corps c de degré n est préfiguré dans le 
réseau de détermination ad operandum représentant les affections des 
corps b de degré n — 1 et l’avènement à l’existence d’un corps composant 
de degré m, — oo < m <n, l’est aussi dans le réseau de détermination ad 
operandum relié au palier m du secteur du réseau causal de détermination 
ad existendum en amont du palier n: «dans la nature des choses, il n’y a 
rien de contingent, mais toutes les choses sont déterminées par la nécessité 
divine à exister»'. 

«Nulle chose ne peut être détruite, sinon par une cause extérieure» 2 ; 
par conséquent, la persévérance dans l’être a plutôt sa source dans le corps 
lui-même: 

«L’effort par lequel chaque chose s’efforce de persévérer dans son 
être n’est rien en dehors de l’essence actuelle de cette chose.» 3 
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L’essence d’une chose quelconque 

Tout changement intervenant dans un corps c de degré n est préfiguré dans 
les réseaux de détermination ad operandum qui représentent chacun les 
affections des corps de degré m, — ce < m < + oo,et sont attachés respec¬ 
tivement aux paliers m du réseau de détermination ad existendum; ce 
dernier réseau et la multitude des réseaux de détermination ad operandum 
conservent les données qui conditionnent la vie de c. 

Parmi ces données, certaines résident dans des corps étrangers à c', 
mais il en est aussi qui sont en lui et qui, définissant sa forme ou fabrica 2 , 
affirment seulement ce qu’il «est et peut» 3 ; ces dernières peuvent être 
appelées son «essence»: 

«Ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quo dato res necessa- 
riô ponitur, et quo sublato res necessariô tollitur; vel id, sine quo 
res, et vice versa quod sine re nec esse, nec concipi potest.» 4 
(.Définition II, 2). 

Il paraît utile, avant d’aller plus loin, d’étudier dans le détail cette 
définition. Spinoza définit l’essence abstraction faite du type de chose 
auquel elle se rapporte, la chose pouvant être soit un corps, soit un des 
modes infinis médiat ou immédiat de l’attribut de l’Étendue, soit un mode 
périssable ou un des modes infinis médiat ou immédiat d’un autre attribut, 
soit une substance, et il énonce sa définition deux fois, d’abord 

A sous l’aspect de Yesse, 
ensuite 

B sous l’aspect du concipi. 

En tant qu’elle s’appuie sur l’existence de la chose, elle énonce deux 
formules, 

la première: 

A 1 ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quo dato res necessariô 
ponitur, et quo sublato res necessariô tollitur. 
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laquelle se divise en deux sous-formules: 

Ail ad essentiam alicujus rei idpertinere dico, quo dato res necessa- 
riô ponitur, 

A 12 ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quo sublato res 
necessarià tollitur, 

la seconde: 

A 2 ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, sine quo res, et vice 
versa quod sine re esse non potest, 

laquelle se divise également en deux sous-formules : 

A 21 ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, sine quo res esse non 
potest, 

A 22 ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quod sine re esse non 

potest, 

précisions étant données ici d’une part que les sous-formules A 21 et A 12 
ont le même sens, d’autre part que la sous-formule A 22, découlant de la 
sous-formule Ail, établit explicitement la dépendance de l’essence à 
l’égard de la chose. 

En tant que la définition de l’essence s’appuie sur la connaissance de 
la chose, elle s’énonce dans une seule formule: 

B ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, sine quo res, et vice 
versa quod sine re concipi non potest, 

laquelle se divise encore en deux sous-formules : 

B 1 ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, sine quo res concipi 
non potest, 

B 2 ad essentiam alicujus rei id pertinere dico, quod sine re concipi 
non potest, 

précision étant donnée ici que la sous-formule B 2 établit la dépendance 
du concept de l’essence d’une chose à l’égard de la chose elle-même. 

D’après la sous-formule B 1, si la chose ne peut être conçue que par 
son essence, sa définition dérive de son essence, ce qui rapproche l’essence 
de ce «plan de construction» dont il a été question à propos des corps. 

Si l’essence de la chose a quelque rapport avec son plan de construc- 
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tion, celui-ci sera la condition de l’existence de la chose et de sa persévé¬ 
rance dans l’être, selon A 12 et A 21. Si donc une chose existe, elle est 
exécutée suivant un plan. 

Puisque rien de contingent n’est donné dans la nature, mais que tout 
y est déterminé à exister 5 , il ne peut y avoir de plan qui ne soit exécuté: 
quand il y a plan de la chose, il y a la chose, selon Ail. Si la chose ne se 
produit pas, le plan est vain ou inexistant de sorte que le plan ou l’essence 
de la chose ne peut être sans la chose: 

A 22 ad essentiam alicujus rei idpertinere dico, quod sine re esse non 
potest. 6 


2 

L’essence d’un corps 

Un corps est susceptible d’être déterminé au mouvement par d’autres 
corps, d’en déterminer d’autres au mouvement et de s’allier à d’autres 
corps pour contribuer à former un nouveau corps; ce nouveau corps 
semble se constituer suivant un plan de construction ayant pour objet de 
régler les rapports entre les corps composants et de fixer la marge de 
manoeuvre dont chacun peut disposer librement. Puisque, selon Y Axiome 
de la «Quatrième Partie» de Y Éthique, l’alliance entre les corps compo¬ 
sants doit être inéluctablement rompue 1 , un corps existe «avec une rela¬ 
tion à un temps et à un lieu déterminés» 2 et peut donc à un instant t exister 
ou ne pas exister ou ne plus exister. Pour identifier ce plan à l’essence du 
corps, il faut qu’il satisfasse aux formules A 11, A 12 et A 22 du para¬ 
graphe précédent caractérisant l’essence d’une chose. Il faut donc montrer 
que la suppression du plan entrave l’avènement à l’existence du corps: 

ad essentiam alicujus corporis pertinet id, quo sublato corpus neces- 
sario tollitur (A 12), 

puis, qu’il n’y a pas d’essence d’un corps qui ne soit d’un corps devant 
exister, existant ou ayant existé: 

ad essentiam alicujus corporis pertinet id, quod sine corpore esse 
non potest (A 22), 

autrement dit, que l’achèvement du plan entraîne nécessairement l’exis¬ 
tence du corps: 

ad essentiam alicujus corporis pertinet id, quo dato corpus necessa- 
riô ponitur (Ail). 
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Il sera expliqué au paragraphe suivant quel sens peut être donné au plan 
d’un corps au regard de ces trois formules. 


3 

Le plan ou l’essence d’un corps 

L’ordre et la connexion des choses sont de nature causale 1 ; c’est pourquoi 
il est nécessaire de poursuivre l’éclaircissement de l’expression: «un corps 
est la cause d’un autre corps». 

La cause qui détermine un corps le détermine ad existendum ou ad ope- 
randum. Lorsqu’il est déterminé ad operandum, il est affecté par d’autres 
corps et de ce fait «se meut tantôt plus lentement, tantôt plus vite» 2 ; il 
est dès lors en constante modification. Il convient donc de symboliser le 
corps c par «m(c)», signe qui se lit: le corps c modifié par son mouve¬ 
ment ou, de façon impropre, le mouvement de c. 

L’avènement à l’existence de c se fait par les mouvements concourants 
de corps b* de degré n — 1 contraignant des corps b du même degré à 
s’unir. Puisque «toutes les manières dont un corps est affecté par un autre 
corps suivent de la nature du corps affecté et en même temps de la nature 
du corps qui affecte [le premier corps]» 3 , la modification de b due à sa 
collision avec b* résulte tant de lui-même que de b*. De plus, un corps b 
affecté par un corps b* modifie du fait de son affection le corps b* ; les 
corps b* et b ainsi modifiés sont exprimés par «m(b*)» et «m(b)». Or, si 
plusieurs corps «concourent à une même action pour que tous soient cause 
à la fois d’un même effet», ils sont considérés «comme [un seul corps 
singulier]» 4 ; les corps m(b*) et m(b) se conçoivent donc comme unis et 
constituant une seule cause ayant pour effet le mouvement de b après sa 
collision avec b*. L’union des deux causes m(b*) et m(b) peut être 
désignée par «m(b*, b)» qui se lit: les corps m(b*) et m(b) concourent 
simultanément à une seule et même action ayant pour effet d’envoyer le 
corps b sur une trajectoire telle que les autres corps b et lui-même se 
communiquent mutuellement leurs mouvements selon un certain rapport 
déterminé. 

Tous les corps b* concourent à contraindre les corps b à former c et 
affectent les corps b de telle façon qu’il existe autant de mouvements- 
causes m(b*, b) qu’il existe de paires {b*, b} de corps b* et b s’affectant 
mutuellement. L’union des mouvements-causes m(b*, b) peut encore être 
désignée par «Em(b*, b)» qui se lit: les causes m(b*, b) concourent, pour 
chaque paire {b*, b} de corps b* et b s’affectant mutuellement, à une seule 
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et même action ayant pour effet de donner naissance au corps c parce que 
les corps b se communiquent mutuellement leurs mouvements selon un 
certain rapport déterminé. 

Puisque tout corps possède son plan, la question est de savoir quel est 
le plan du corps b en tant que b est modifié par son mouvement. Ce plan 
peut prendre la forme d’une trajectoire précisée en termes d’une équation 
différentielle; cependant, une telle forme est l’expression du plan du mou¬ 
vement du corps b par le moyen d’un mode de l’attribut de la Pensée. 
Lorsque ce plan est un mode de l’attribut de l’Étendue, à l’équation 
différentielle correspond la trajectoire elle-même ou le mouvement de b ; 
le plan du corps b en tant que b est modifié par son mouvement est donc 
son mouvement même. Puisqu’un corps c de degré n peut être conçu 
comme le système de mouvements exécutés par des corps b, son plan est 
le système de ces mouvements. Si, par exemple, un corps b est contraint 
du fait du choc reçu de la part d’un corps extérieur à infléchir le mouve¬ 
ment qu’il a dans c vers une autre région de l’Étendue et s’il persiste à se 
mouvoir dans c, il agit sous la contrainte du plan de c; ce plan unit les 
mouvements des corps b et de ce plan «quaedam necessariô sequuntur» 5 , 
à savoir la contrainte exercée sur un corps b constitutif de c de se plier au 
système. 

Pourtant, ni les mouvements de corps b* qui ont causé l’avènement 
à l’existence d’un corps c ni les mouvements de corps c' qui viendront le 
détruire ne sont inscrits dans son plan de sorte que sa durée est inconnue 
de son plan. 6 

Il convient de montrer ici que le plan de construction d’un corps 
satisfait aux formules A 11, A 12 et A 22 du paragraphe 1. 

Puisque le mouvement m (b) d’un corps b est le plan de b en tant que 
b est modifié par son mouvement, l’union des mouvements m(b) est le 
mouvement m (c) du corps c formé par les corps b ou le plan de c en tant 
que c est modifié par son mouvement. A défaut d’union possible de 
mouvements des corps b il n’y a pas de plan de c et il n’y aura donc pas 
de corps c, ainsi que l’exprime la formule A 12: 

ad essentiam alicujus corporis pertinet id, quo sublato corpus neces- 
sarià tollitur. 

Si le corps c n’advient jamais à l’existence, c’est qu’il n’y a pas eu et n’y 
aura jamais d’union de mouvements de corps b et donc pas de plan de c, 
selon la formule A 22: 

ad essentiam alicujus corporis pertinet id, quod sine corpore esse 
non potest, 
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autrement dit, l’union des mouvements m(b) ou l’achèvement du plan du 
corps c qui «est au pouvoir de Dieu» 7 donnera nécessairement naissance 
à c, suivant la formule A 11 : 

ad essentiam alicujus corporis pertinet id, quo dato corpus necessa- 
riô ponitur. 

Spinoza postule l’existence nécessaire et infinie de l’essence de chaque 
corps c: 

«Les choses sont conçues par nous comme actuelles de deux ma¬ 
nières: ou bien en tant que nous concevons qu’elles existent avec 
une relation à un temps et à un lieu déterminés, ou bien en tant 
que nous concevons qu’elles sont contenues en Dieu et qu’elles 
suivent de la nécessité de la nature divine. Celles, cependant, qui 
sont conçues comme vraies ou bien réelles [seu reales] de cette 
seconde manière, nous les concevons sous le signe de l’éternité 
[sub aeternitatis specie ].» 8 

L’essence d’un corps est, comme le corps lui-même, un mode de l’attribut 
de l’Étendue 9 , une «courbure» imprimée à jamais dans l’Étendue, à l’in¬ 
star d’un moule que copiera le corps périssable, et dont la courbure est le 
plan du corps. 


4 

La naissance et la mort d’un corps 

Il convient d’examiner d’abord les corps b qui à l’instant t composent le 
corps c et les corps B incorporés dans d’autres corps c', mais habilités à 
remplacer les corps b. Le plan du corps c implique en premier lieu un 
certain graphe d’un système planétaire, par exemple un de ceux tracés dans 
le paragraphe 6 du chapitre 1 : 



ô 
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Le plan de c doit faire état des «possibilités d’échanges» en prévoyant les 
«réparations possibles»; pour un ensemble de onze corps par exemple, il 
peut prendre la forme suivante: 

1 Les places a et P peuvent être occupées par les couples de corps 
(3, 6) ou (11,8), 

2 pour (a, P) = (3, 6), les places y et 8 peuvent être occupées par les 
couples de corps (1,4) ou (1, 5), 

3 pour (a, P) = (11, 8), les places y et 8 peuvent être occupées par 
les couples de corps (7, 10) ou (9, 2). 

Le corps c naît de l’assemblage de quatre corps «initiaux», mais quels que 
soient les corps placés en a, P, y et 8, il demeure le même. 

Outre les corps b et b il existe des corps b* de degré n — 1 qui, sans 
s’unir à eux, contraignent par leurs mouvements les corps initiaux b à 
s’allier pour former c et décrivent leurs propres trajectoires; les équations 
des trajectoires de ces différents corps permettent de calculer leurs points 
d’intersection et de préciser les changements de trajectoires survenant 
lorsque les corps b* et b s’entrechoquent. La question est de savoir si les 
plans des corps b, b et b* figurent dans le plan de c. 

Il serait plus facile de répondre à cette question si la distinction entre 
les corps b* et les corps b, habilités à remplacer les corps b, était possible. 
En fait, un corps b, avant de remplacer un corps b, peut avoir contribué 
à contraindre des corps b à former c; il a été alors désigné par «b*». 
Dans ce cas, le rôle joué par B lors de l’avènement de c est préfiguré dans 
le plan de c si le plan de B figure dans le plan de c. 

Le plan de B définit la marge de manoeuvre dont ce corps peut user 
pour suivre ses trajectoires sans s’exposer au risque de dislocation exprimé 
par le Lemme 7; les trajectoires suivies effectivement par B seront détermi¬ 
nées par les corps b' avec lesquels il échangera des mouvements, b' étant 
soit un corps b soit un corps B soit un corps b* soit un autre corps de 
degré n — 1.’ Chacun des différents types de corps b' est susceptible 
d’un «mouvement spontané» 2 ; en tant que ces corps b' sont «une partie 
de la Nature [étendue]», leurs mouvements ne peuvent être conçus «adé¬ 
quatement par [eux-mêmes] sans les autres [corps b']» 3 . Le plan de B ne 
saurait donc préfigurer les trajectoires effectivement suivies par B; a for¬ 
tiori , le plan de c ne saurait le faire et ne préfigure pas non plus les 
mouvements des corps b* contraignant les corps «initiaux» b à s’allier 
pour former c. 

Cette conclusion est en accord avec la doctrine de Y Éthique selon 
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laquelle la «cause en vertu de laquelle une chose existe doit ou bien être 
contenue dans la nature de la chose existante [...] ou bien être donnée en 
dehors [de la nature]» 4 . Si la cause de l’existence du corps c était contenue 
dans son plan, «il [appartiendrait] à sa nature d’exister» 5 et il serait une 
substance. 

Comme l’avènement à l’existence n’est pas préétabli dans l’essence 
d’un corps, sa destruction ne l’est pas non plus: «aussi longtemps [...] que 
nous avons égard seulement [au corps lui-même] et non à des causes 
extérieures, nous ne pourrons rien trouver en [lui] qui puisse [le] dé¬ 
truire» 6 ; «aucune chose n’a rien en elle [...] qui ôte son existence» 7 . S’il 
n’en était pas ainsi, le plan du corps c préétablirait la destruction de c. 

En ce qui concerne un corps b intégré dans c il est sous l’impact de 
corps b' de sorte que l’essence de c ne saurait préfigurer tous les mouve¬ 
ments d’un corps b. 8 Il existe donc des causes provoquant l’avènement à 
l’existence ou la destruction de c, ou même des affections de c qui ne 
sont pas préfigurées dans le plan de c et sont qualifiées par Spinoza d’« exté¬ 
rieures» par rapport à l’essence de c 9 . Elles proviennent des essences 
de corps b'. Le corps c peut alors être affecté par des causes qui sont 
extérieures à son essence et agissent par l’intermédiaire des corps le com¬ 
posant; ces causes sont les mouvements de corps b' et ne produisent leurs 
effets qu’en coopération de sorte qu’on ne peut en appréhender aucune 
isolément. 10 

Lorsqu’un corps b' affecte le corps c, les conséquences découlent de 
cette affection «aussi nécessairement qu’il suit de la nature du triangle que 
ses trois angles égalent deux droits» 11 , car «les lois de la Nature [...] 
concernent l’ordre commun de la Nature, [dont les corps c et b' sont] une 
partie» 12 ; seulement, ni l’affection provoquée par b' ni ses conséquences 
ne sont préfigurées dans l’essence de c. 


5 

Le mode infini immédiat de l’attribut de l’Étendue 

Le plan d’un corps c de degré n existant dans la durée devrait occuper un 
secteur du réseau causal de détermination ad existendum en amont du 
noeud N (c) et participer aux réseaux de détermination ad operandum reliés 
respectivement aux paliers m, — oo < m < «, du réseau de détermination 
ad existendum. Ce réseau semble former à tout degré n avec les réseaux de 
détermination ad operandum afférents un être d’un seul tenant, ayant le 
statut d’un mode de l’attribut de l’Étendue et devant son existence au fait 
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que l’attribut est modifié «une première fois», comme l’annonce la Propo¬ 
sition I, 21: 

Si la nature absolue de l’attribut de l’Étendue produit un mode 
immédiatement, c’est-à-dire en tant que nature considérée en elle- 
même et non encore modifiée, alors ce mode existe de manière 
nécessaire et infinie par la vertu de cet attribut . 1 

Pour montrer que le réseau de détermination ad existendum forme 
avec les réseaux de détermination ad operandum un être d’un seul tenant, 
il faut repenser les corps singuliers, à savoir les corps réels et les corps 
virtuels. Les corps réels sont ceux qui, à l’instant t dans la durée, naissent, 
existent ou périssent. Les corps virtuels sont ceux qui, à l’instant t , n’ont 
pas encore commencé à exister ou ont déjà péri. Les corps singuliers sont 
éphémères; ceux qui existent à l’instant t x peuvent ne pas exister à l’in¬ 
stant t 2 ; pourtant, à chaque corps singulier paraît être réservé, d’éternité 
en éternité, un plan de construction indiquant et le degré de composition 
et la forme du corps ainsi que les corps qui le composeront à l’instant de 
sa naissance, donc la trajectoire sur laquelle il se mouvrait si d’autres corps 
ne l’affectaient pas, et les corps de rechange. 

A l’instant/, un corpsc décrit sa trajectoire; ses mouvements sont 
secondés ou entravés par les mouvements qu’opèrent d’autres corps c' 
décrivant leurs propres trajectoires, mouvements eux-mêmes secondés ou 
entravés par les mouvements d’autres corps c",... Puisque le Lemme 7 
exclut qu’un corps puisse subsister en «vol libre», un corps b de degré 
n — 1 qui quitte un corps c de degré n parvient à intégrer un autre corps c' 
ou bien se disloque, les deux éventualités se produisant sans délai. A 
l’instant t: 

certains corps c se maintiennent dans l’existence; ce sont ceux qui 
respectent les seuils de tolérance imposés par les Lemmes 4 à 7; 

certains corps c périssent; ce sont ceux qui ont violé les seuils de 
tolérance prescrits par les Lemmes 4 à 7; 

certains corps c* lancent d’autres corps c sur des trajectoires telles 
que ces corps finissent par former un système dynamique stable 
ou un nouveau corps d. 

Non seulement un corps singulier composé peut être pensé sous forme 
d’un système planétaire, mais la faciès à l’instant t peut l’être également. 
Pour ce faire, deux corps c et c' de degré n, — cc < n < + cc, seront dits 
«disjoints» si, parmi les corps très simples pouvant être incorporés dans 
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l’un d’eux, il n’en existe aucun qui puisse être incorporé dans l’autre. Pour 
que la faciès à l’instant t puisse être pensée comme système planétaire, il 
faut postuler que, pour tout degré n, — oo < « < + oo, et pour toute paire 
{c, c'} de corps de degré n disjoints, il existe un corps u de degré m,m> n, 
comptant parmi les corps qui le composent et le corps c et le corps c'. Ce 
postulat étant rempli, la faciès s’exprime par le modèle d’un ultime système 
planétaire englobant tous les corps de degré n, — ce < n < + cc, indélé¬ 
bile, mais variable par rapport à la totalité des corps qu’il unit ainsi que 
par rapport à leurs trajectoires. 

La Proposition I, 28 exprime le déterminisme qui veut que cette union 
dépende uniquement des corps et de leurs mouvements à l’instant t* 
précédant l’instant t et infiniment proche de t. Il y a donc la variation 
d’instant à instant de l’union des corps existants ainsi que la variation 
d’instant à instant de leurs mouvements respectifs. Si l’on symbolise par 
«f(t)» l’«état» de la faciès à l’instant t, — oo < t < + oo, il y a le conti¬ 
nuum des variations f(t). 

Il est maintenant possible d’expliciter cet être ayant la nature de 
l’Étendue que forme le réseau de détermination ad existendum avec les 
réseaux de détermination ad operandum afférents. Pour cela, il faut consi¬ 
dérer le continuum des variations f(t), à savoir la faciès sous l’aspect de 
tous ses états f(t), — oo < t < + 00 . Ce continuum, selon VÉthique, est 
soumis à un principe d’ordre qui est la connexion de cause à effet liant la 
naissance, l’existence et la mort d’un corps c aux mouvements d’autres 
corps; ainsi, les variations f(t) de la faciès se succèdent les unes aux autres 
suivant «l’ordre de toute la Nature ou la connexion des causes» 2 

Cet ordre de toute la Nature se compose «d’ordres particuliers régis¬ 
sant chacun un corps c de degré n, — 00 < n < + 00 », et un tel ordre 
particulier peut être conçu comme suit: 

le plan de construction de c présente le graphe de la forme de c 
dans lequel sont indiqués les corps b de degré n — 1 composant c 
à l’instant de sa naissance et marque les corps B de rechange,..., 

des bandes dessinées préfigurant les rencontres du graphe de c 
avec les graphes d’autres corps, à savoir les événements de la vie 
de c et la mort de c. 

La naissance de c, quant à elle, se trouve préfigurée sur les bandes dessi¬ 
nées consacrées aux vies des corps b* contraignant par leurs mouvements 
certains corps b à former c. 

L’ordre particulier régissant c est déterminé par le plan de c, mais non 
par lui seul; en effet, il faut considérer les bandes dessinées préfigurant les 
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événements de la vie de c et la mort de c ainsi que toutes les bandes 
préfigurant la naissance de c. Afin que l’ordre de toute la Nature étendue 
puisse être conçu comme étant composé d’ordres particuliers régissant 
chacun un corps c de degré n, — ce < n < + ce, il faut, semble-t-il, poser 
encore le postulat suivant : un ordre particulier régissant un corps c étant 
choisi au hasard, il existe un corps v de degré /,/>«, tel que cet ordre soit 
inscrit dans le plan de v. Ce postulat étant rempli, tout événement concer¬ 
nant la naissance, la vie et la mort de c est inscrit dans le plan de v, ce qui 
ne veut pas dire que ces événements se produiront conformément aux 
bandes dessinées les préfigurant, car naissance, vie et mort de c dépen¬ 
dront des vicissitudes que subira le corps v. Néanmoins, la naissance, la vie 
et la mort de c peuvent être considérées, dans une certaine mesure, comme 
les effets produits par l’«essence actuelle» 3 du corps v. 4 

Dans le paragraphe 1 du chapitre 1 ont été distingués deux ordres 
agençant les modes finis et fugitifs de l’attribut de l’Étendue: 

ordo et connexio rerum en tant qu’ordre hiérarchique de la compo¬ 
sition des corps; 
et 

ordo et connexio rerum en tant qu’ordre des rapports de causalité 
entre les corps. 

Tout événement concernant la naissance, la vie et la mort d’un corps c 
pouvant être inscrit dans le plan d’un corps v de degré /,/>«, ces deux 
ordres, finalement, sont Un. L’ordre de la nature étendue est l’ordre des 
plans de tous les corps c de degré n, — ce < n < + co. 

Cet ordre est le plan de construction de la faciès ; celle-ci étant Une, 
son plan est Un. Il est un mode de l’attribut de l’Étendue et en est la 
«première» modification, car aucune autre ne peut être produite sans que 
l’ordre de la Nature étendue ne soit établi. Cet ordre existe donc de 
manière nécessaire et infinie par la vertu de l’attribut de l’Étendue et il en 
est le «mode infini immédiat» annoncé par la Proposition I, 21. 

Cependant, l’ordre de la Nature étendue, exprimé au moyen d’un 
système de graphes, est en fait exprimé au moyen d’une idée, donc d’un 
mode de l’attribut de la Pensée. N’existerait-il pas un mode de l’attribut 
de l’Étendue susceptible de «matérialiser» cet ordre? Ne pourrait on pas 
recourir aux corps très simples? Déterminés par leurs trajectoires, con¬ 
traints à s’allier avec un ou plusieurs autres corps très simples en un 
système planétaire, ils semblent préfigurer, par les possibilités d’alliances 
qui leurs sont immanentes, tous les corps possibles et fugitifs et ils demeu¬ 
rent eux-mêmes indélébiles. Ils se distinguent entre eux ratione motûs et 
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quietis, celeritatis et tarditatis; ne sont-ils pas eux-mêmes «le mouvement 
et le repos» que Spinoza, dans sa lettre du 29 juillet 1675 à Schuller 5 , 
confère au mode infini immédiat de l’attribut de l’Étendue? 6 


6 

Le mode infini médiat de l’attribut de l’Étendue 

L’ordre de toute la Nature étendue se compose d’ordres particuliers régis¬ 
sant chacun un corps c. Un tel ordre particulier peut être imaginé comme 
un ensemble de graphes. Le graphe de la forme d’un corps c de degré n 
naissant, existant ou mourant à l’instant t peut être colorié en rouge; alors 
les corps b ou B qui, en réalité, le composent, seront colorés en rouge; il 
en sera de même pour les corps existant à l’instant t représentés sur la 
bande dessinée déterminant les événements de la vie de c, et pour les 
mouvements qu’ils sont en train d’exécuter à l’instant t. Une telle colora¬ 
tion marque les causes de détermination ad existendum et celles de déter¬ 
mination ad operandum à l’instant t qu’envisage la Proposition I, 28, ou 
l’état f(t) de la faciès à l’instant t: 

Si l’attribut de l’Étendue a produit une première modification qui, 
par la vertu de l’attribut même, existe de manière nécessaire et 
infinie, et s’il produit une deuxième modification, celle-ci existe 
également de manière nécessaire et infinie - non pas par la vertu de 
l’attribut, mais seulement par la vertu de la première modification . 1 

Cette deuxième modification est le «mode infini médiat» de l’attribut de 
l’Étendue; il est la réalisation dans la durée de l’ordre de la Nature étendue 
que l’attribut, par sa première modification, a mis au monde 2 ; Spinoza 
l’identifie, dans sa lettre à Schuller du 29 juillet 1675, à la faciès . 3 


7 

L’essence du mode infini immédiat de l’attribut de l’Étendue 

Le mode infini immédiat de l’attribut de l’Étendue est l’union infinie des 
essences des corps; elles incitent les corps à persévérer dans le jeu au cours 
duquel un corps en détermine d’autres ad operandum et se laisse déterminer 
ad operandum. L’essence du mode infini immédiat est l’instance sans la¬ 
quelle ce mode infini lui-même ne pourrait exister, et cette essence est 
l’attribut de l’Étendue.' Inversement, l’attribut a besoin de ce mode pour 
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être. En effet, si les essences des corps, dans leur union, ne propageaient 
pas le principe du mouvement et du repos, l’attribut de l’Étendue ne 
contribuerait pas à constituer la substance. 


8 

L’essence de la faciès totius universi 

La faciès totius universi est constituée d’individus, eux-mêmes composés 
d’autres individus dont les degrés de composition s’ordonnent en ordre 
hiérarchique. Si l’on décomposait un corps existant dans la durée et si, à 
chaque degré, on dissociait les composants des composants jusqu’à arriver 
aux corps de degré n, on passerait par ce — n degrés; ainsi, un tel corps 
possède un degré de composition infini, symbolisé soit par « — oo + n» soit 
par « + oo — n», et il se situe sur un noeud N du réseau causal éloigné, tant 
en amont qu’en aval, des limites infinies du réseau. Son essence éternelle 
est «finie», car elle est inscrite dans l’essence d’un corps de degré 
— oo + m,m> n. x En avançant de corps en corps vers la limite du réseau, 
on ne rencontre que des essences finies; mais la faciès, «corps» infini, doit 
posséder une essence éternelle et infinie. La faciès se distingue des corps 
finis par le fait qu’ils varient seulement dans les limites définies par les 
Lemmes 4 à 7, tandis qu’elle varie d’une infinité de manières sans la 
moindre contrainte. Un corps fini se disloque s’il ne peut parer à la perte 
d’un corps composant par l’adjonction d’un autre; puisque les corps finis 
se disloquent inéluctablement, la faciès subit des pertes infinies et irrépa¬ 
rables en corps, mais elle ne se disloque pas pour autant. 

Quelles que soient les variations des corps finis, chacun d’eux est 
enchâssé dans un corps dont le degré de composition est supérieur de 1 au 
sien; aucun ne restera seul et isolé; tous seront intégrés dans l’un ou l’autre 
d’entre eux et l’individu-limite les absorbera tous 2 . Cet individu subsiste 
éternellement 3 ; ainsi, la faciès est en repos ; le repos doit être inscrit dans 
son essence. 

La faciès est appelée «individu» 4 ; en un sens, elle répond à la Défini¬ 
tion de l’Individu, parce que composée, mais elle n’a pas d’homologue pour 
se différencier de lui. Les corps très simples, par contre, bien qu’ayant des 
homologues, ne sont pas des individus, parce qu’ils ne sont pas composés. 
Les authentiques individus se tiennent dans la zone intermédiaire entre les 
corps très simples et la faciès. Celle-ci est un «corps», mais se distingue des 
corps finis par les spécificités suivantes: 
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1 elle n’a pas besoin de se composer avec d’autres corps pour exis¬ 
ter, 

2 elle n’est pas susceptible d’être placée sur une trajectoire 5 , 

3 elle n’est pas affectée par les mouvements de ses composants 6 , 

4 elle ne peut être abandonnée par aucun de ses composants 7 , 

5 elle n’est pas affectée par la distension ou la contraction de ses 
composants 8 , 

6 elle conserve sa forme lorsqu’un composant périt, 

7 elle conserve encore sa forme lorsqu’un composant naît. 

Bien qu’elle soit en repos en tant que Tout, son intérieur est agité d’éternels 
mouvements ayant leur source dans les corps très simples de sorte que la 
limite inférieure du réseau causal de détermination ad existendum en¬ 
gendre le mouvement que la limite supérieure, la faciès, neutralise; les 
corps finis participent à la fois du mouvement et du repos. L’essence de la 
faciès doit donc également envelopper le mouvement. 

Le mouvement et le repos sont le propre du mode infini immédiat de 
l’attribut de l’Étendue; ce mode constitue donc l’essence de la faciès ou du 
mode infini médiat du même attribut. 


9 

L’infinité et la divisibilité du mode infini médiat 
de l’attribut de l’Étendue 

Il est tentant de songer à un corps c de degré n qui ne subirait aucune 
affection non inscrite au préalable dans son essence. Un tel corps c ne 
s’exposerait pas aux effets de causes extérieures à son essence. Non seule¬ 
ment l’existence d’un tel corps c n’est pas suggérée par Spinoza, mais elle 
est exclue, car tout corps c de degré fini est susceptible d’être affecté par 
des causes extérieures 1 . Cependant, le postulat de l’unicité de la faciès 
totius universi 2 apparaît comme l’aboutissement de la recherche d’un tel 
corps, car elle est le «corps» qui ne subit plus de causes extérieures. 

Du postulat de l’unicité de la faciès dérive l’infinité de la faciès. En 
fait, un corps c de degré n subissant une affection ayant une cause ex¬ 
térieure à son essence peut être considéré comme «limité» par le corps c' 
d’où émane cette affection. Or, «cette chose est dite finie en son genre qui 
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peut être limitée par une autre de même nature» 3 ; ainsi, le corps c est 
«fini». Au contraire, le «corps» nommé faciès ne peut être fini, car il 
n’existe pas de causes extérieures à son essence qui n’est autre que le mode 
infini immédiat de l’attribut de l’Étendue ou l’ordre des causes agissant sur 
les corps. 

La faciès est divisible à l’infini; en effet, la destruction d’un corps c, 
qui intervient par exemple lorsqu’un des corps composants b dépasse la 
marge de variations concédée à sa trajectoire par le Lemme 6, revient à une 
fissure située à l’intérieur de la faciès. 
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1 

Les rapports entre les modes de l’attribut de l’Étendue 

Après avoir retracé la construction d’un corps et déterminé son essence, les 
corps ont été réunis en l’unique mode infini médiat qui possède lui-même 
son essence, à savoir l’unique ordre de toute la Nature étendue ou mode 
infini immédiat de l’attribut de l’Étendue. Il y a quatre types de modes 
auxquels on affectera des symboles: 

1 le corps existant dans la durée: «c», 

2 l’essence d’un corps existant dans la durée: «e(c)», 

3 l’union des corps existant dans la durée: «MIM(E)», 

4 l’ordre de toute la Nature étendue: «MII(E)», 

où la lettre «E» signifie l’attribut de l’Étendue. Une flèche horizontale 
symbolise le passage de l’essence d’un mode au mode lui-même, une flèche 
verticale le passage de l’union ordonnée des modes d’un même type à un 
seul de ces modes: 

c -- e(c) 


MIM(E) -- MII(E) 


2 

La conservation d’un corps 

Dieu donne à toute chose le pouvoir d’être la cause soit d’une autre chose 
soit d’une modification d’une autre chose 1 ; aussi dispose-t-il ad operan- 
dum non seulement un corps c, mais également le plan de c, car dans la 
Nature «toutes choses sont déterminées par la nécessité de la nature divine 
[...] à produire quelqu’effet d’une certaine manière» 2 . Le plan e(c) est 
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alors nécessairement 3 suivi d’un effet qui ne peut porter ni sur e(c) lui- 
même, ni sur le plan e(c') d’un autre corps c', puisqu’un plan demeure 
éternellement le même. L’effet doit donc porter sur des corps existant dans 
la durée, mais non extérieurs à c, sinon e(c) serait un corps en mouvement 
ou en repos agissant sur un autre corps 4 . L’effet ne peut finalement être 
relatif qu’au corps c lui-même; le plan e(c) ne pouvant ni détruire 5 ni 
produire 6 c, l’effet de e(c), qui n’est cependant pas nul 7 , doit être la 
conservation de c dans la durée. En fait, selon la formule A11 : 

ad essentiam alicujus corporis pertinet id, quo dato corpus necessa- 

riô ponitur, 

s’il y a un plan e(c), il y aura un corps c. Mais, une fois c advenu à 
l’existence, le plan e(c) constitue l’effort nécessaire à la conservation de c: 
«conatus sese conservandi est ipsa [corporis] essentia» 8 de sorte que le 
corps c, de par son plan e(c) ou conatus, désire «être, agir et vivre, à savoir 
exister en acte» 9 . 

L’ordre de toute la Nature est une géométrie dont les configurations 
sont des graphes reliant des noeuds par des arêtes; un noeud représente un 
corps b de degré n — 1 et deux corps b et b' reliés par une arête se commu¬ 
niquent mutuellement leurs mouvements selon un certain rapport déter¬ 
miné; un graphe est associé à un corps c de degré n ou à un système 
planétaire c. Une flèche partant d’un corps b vers un autre corps b" in¬ 
dique que b" en mouvement ou en repos a dû être déterminé au mouve¬ 
ment ou au repos par b. La «puissance de Dieu par laquelle [...] toutes 
choses [...] agissent» 10 s’exerce simultanément sur tous les noeuds du 
réseau de détermination ad operandum affecté à un palier n du réseau de 
détermination adexistendum. Ainsi, «toutes choses suivent de la nécessité 
de la nature divine et arrivent selon les lois et les règles éternelles de la Na¬ 
ture» 11 , de sorte que le «mérite» de la conservation de c ne revient finale¬ 
ment pas à l’essence de c, mais à Dieu: l’essence de c «ne peut être cause 
[de la] durée [de c], mais Dieu seul [le peut]» 12 . A la vérité, Dieu, «cause 
extérieure» 13 à l’essence e(c), confère à celle-ci la vertu d’agir aux fins de 
la conservation de c: e(c) «ex solo Dei nutu [agit]» 14 . 

Selon la Proposition 1,28, l’état f (t) de la faciès à l’instant t dépend 
uniquement de l’état f(t*), avec t* < t et infiniment proche de t. Pour tout 
corps c de degré n, il existe un corps v de. degré l, l > n, dans l’essence 
duquel sont inscrites toutes les causes finies extérieures à c. Le conatus ou 
essence e(v) englobe donc toutes les causes finies agissant sur c et exté¬ 
rieures à c; il est ainsi possible de considérer que ces causes proviennent 
de e(v) 15 . «L’effort [...] pour agir» 16 par lequel c tend à «persévérer dans 
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son être pour une certaine durée indéfinie» 17 est confiné dans le conatus 
e(v) avant de former «une partie de la puissance infinie de Dieu ou de la 
Nature» 18 . 


3 

De Dieu aux corps périssables 

Bien que l’avènement à l’existence d’un corps se fasse par les mouvements 
conjoints de plusieurs autres corps, un corps n’a-t-il pour cause de son 
avènement à l’existence que d’autres corps? La Démonstration de la Propo¬ 
sition I, 28 élimine successivement Dieu, l’attribut de l’Étendue ou une 
modification infinie de cet attribut comme causes immédiates des corps 
existant dans la durée pour laisser la place, comme causes «prochaines» 1 , 
à des corps existant dans la durée. Comment donc arriver de Dieu aux 
corps représentés par les noeuds du réseau causal de détermination ad 
operandum"! 

La question a été posée le 5 janvier 1675 par Tschirnhaus qui de¬ 
mande: «En quelle manière pouvons-nous déduire a priori qu’il puisse 
naître une si grande variété de choses, alors que l’Étendue en tant qu’elle 
est conçue par soi est indivisible, immuable?» 2 Le 2 mai 1676 Tschirnhaus 
retourne à la charge: «Il m’est [...] extrêmement difficile de concevoir 
comment on peut démontrer a priori l’existence de corps qui ont des 
mouvements et des figures alors que rien de tel ne se rencontre dans 
l’Étendue quand on la considère absolument.» 3 Dans sa lettre du 23 juin 
1676, Tschirnhaus insiste: «Vous m’obligeriez en me faisant connaître 
comment peut être montré a priori la variété des choses à partir du concept 
de l’Étendue conforme à vos méditations [.. .]» 4 Enfin, Tschirnhaus s’ex¬ 
clame: «Je ne puis voir en quelle manière, d’un attribut considéré seul, par 
exemple de l’Étendue infinie, la variété des corps peut sortir.» 5 

Dans sa réponse du 15 juillet 1676, Spinoza avoue: «Pour ce que vous 
demandez, à savoir si la variété des choses peut être établie a priori à partir 
du seul concept de l’Étendue, je crois avoir déjà assez clairement montré 
que c’est impossible.» 6 Il semble en effet qu’il n’est pas possible de déve¬ 
lopper à partir des concepts du mouvement et du repos la variété des corps 
sans échafauder en plus leur construction et sans déterminer les limites de 
leur existence. Cependant, cette construction est restée inachevée 7 et Spi¬ 
noza y fait, semble-t-il, allusion lorsqu’il poursuit sa réponse en reconnais- 
sànt: «Jusqu’ici il m’a été impossible de rien disposer avec ordre sur ce 
sujet.» 8 
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4 

Les quatre translations du pouvoir divin 

La translation du pouvoir divin jusque dans les périssables modes finis de 
l’attribut de l’Étendue passe par les relais des modes infinis immédiat et 
médiat. 

Le mode infini médiat est produit par son essence; celle-ci est l’ordre 
de la Nature étendue lequel est l’ordre des corps très simples. Déterminés 
chacun par sa propre trajectoire, contraints à s’allier avec un ou plusieurs 
d’entre eux, ces corps, pris sous l’aspect de leur connexion, qui existe à tout 
degré n, — ce <n< +00, sont les éléments indélébiles de la faciès. Ce 
sont eux qui causent un état f ( t ) de la faciès ; ainsi, le mode infini immédiat 
produit le mode infini médiat. 

Quant à la translation du pouvoir divin du mode infini médiat aux 
corps périssables, elle s’explique par la notion d’union. A la vérité, l’es¬ 
sence particulière d’un corps c ne saurait produire c; elle n’en a pas le 
pouvoir. Il n’existe donc pas de translation du pouvoir divin allant de 
l’essence du corps c au corps lui-même. Pour produire le seul corps 
particulier c, il faut l’union de tous les corps finis qui est l’état f (t*) de la 
faciès à l’instant t* précédant l’instant t de la naissance de c et infiniment 
proche de/. 1 

Il y a translation du pouvoir divin du mode infini immédiat aux 
essences particulières des corps périssables: pour toute essence d’un 
corps c de degré n, — go < n < + 00 , existe l’essence d’un corps v de de¬ 
gré /,/>«, dans laquelle sont inscrits l’essence de c et tous les événements 
concernant la naissance, la vie et la mort de c. Cependant, l’essence d’un 
corps w jouant par rapport au corps v le rôle que joue celui-ci par rap¬ 
port au corps c existe ... ; finalement, l’essence de c est produite de façon 
concomitante avec l’ordre de la Nature étendue. 

En ce qui concerne la translation du pouvoir divin de l’attribut de 
l’Étendue à son mode infini immédiat, elle est la seule qui soit directe. Dieu 
en tant que cause est très proche de ce mode 2 ; ainsi, l’ordre auquel sont 
soumis le mode infini médiat et les modes finis tant éternels que fugitifs est 
plus proche encore de Dieu que ne le sont ceux-ci mêmes. 

En conclusion, les translations qui sont au total de quatre se disposent 
en relations les unes avec les autres selon le graphisme suivant: 

A(E) 
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1 

L’idée d’un corps 

Comme Spinoza pose l’axiome selon lequel l’homme pense 1 , il se voit 
obligé d’affirmer l’existence d’un attribut de la Pensée pour assurer que la 
pensée de l’homme peut être considérée comme un mode de cet attribut: 
«Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est res cogitans.» 2 

Les modes finis de la Pensée sont les «idées». Une idée a la particu¬ 
larité d’avoir un «objet» 3 qui est le corps dont elle est l’idée. Cependant, 
l’accord de l’idée avec son objet se fait, selon YÉthique, sans regard sur 
l’objet 4 , l’idée n’étant pas une nature morte peinte d’après le corps 5 ; ainsi, 
la vérité de l’idée d’un corps ne peut être établie en comparant l’idée avec 
le corps 6 ; elle est acquise par la déduction 7 de cette idée soit d’une autre 
idée du même corps soit de l’idée d’un autre corps 8 : 

«les yeux de l’Ame, par lesquels elle voit et observe les [corps], 
sont les démonstrations elles-mêmes» 9 . 

Suivant le paragraphe 1 du chapitre 2, les modes finis que produit un 
attribut se divisent en deux classes: 

les choses singulières existant dans la durée 
et 

les essences finies, éternelles des choses singulières existant dans la 
durée. 

Les modes finis de l’attribut de la Pensée sont donc 

les idées singulières existant dans la durée 
et 

les essences finies, éternelles des idées singulières existant dans la 
durée. 

Si l’on considère le rapport des idées finies avec les corps, elles sont 

les idées des corps, idées existant dans la durée, 
et 

les idées qui sont les essences des idées des corps et qui sont 
éternelles. 
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L’idée sera considérée comme le fruit d’une connexion entre un mode 
de l’attribut de la Pensée et un mode de celui de l’Étendue. Si la connexion 
s’établit entre deux modes finis, l’un relevant de l’attribut de la Pensée, 
l’autre de celui de l’Étendue, l’idée sera notée «i(c)». 


2 

L’essence de l’idée d’un corps 

Pour illustrer ce qu’est l’essence e(i) le conte suivant pourrait être utilisé: 
dans la gare de Chalon-sur-Saône était une fois en fonction un agent de 
la S.N.C.F. qui, n’ayant pas été instruit par ses supérieurs du tracé des 
lignes traversant sa ville, interrogeait les conducteurs de tous les trains en 
provenance du sud sur les stations qu’ils avaient desservies. Il apprenait 
ainsi les cheminements Marseille-Avignon-Lyon-Mâcon, puis Hen- 
daye-Bordeaux - Limoges- Moulins- Paray-le-Monial - Villefranche-sur- 
Saône-Mâcon, et ainsi de suite. Au fur et à mesure de l’avancement de son 
enquête, il découvrait tout le réseau ferroviaire existant en amont de 
Chalon-sur-Saône et l’inscrivait sur un grand tableau qu’il afficha, une fois 
complet, dans la salle des pas perdus de sa gare avec l’intitulé: «Raison 
d’Être de la Gare de Chalon». Ce titre, dans le langage de Spinoza, 
pourrait paraître équivaloir à «essence de l’idée de la gare de Chalon»; 
cependant, le réseau ferroviaire obtenu par l’agent de la S. N. C. F. semble 
susceptible de précisions. Quand on considère, par exemple, la maille 
formée par les lignes principales: 

1 Lyon (L) - Villefranche-sur-Saône (VS) - Mâcon (M) - Chalon-sur- 
Saône (CS), 

2 Lyon - Ambérieu (A) - Bourg-en-Bresse (B) - Chalon, 

3 Lyon-Paray-le-Monial (P)-Le Creusot(C)-Chalon, 
ainsi que les maillons: 

4 Lyon - Villars-les-Dombes (VD) - Bourg-en-Bresse, 

5 Bourg-en-Bresse - Mâcon, 

6 Mâcon-Cluny (CL)-Chalon, 

7 Lyon - Roanne (R) - Paray-le-Monial, 
la maille se présente ainsi : 
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C CS 



Il est possible de dessiner cette maille sous forme d’un réseau à paliers: 


CS 



Dans le cas où les gares du Creusot et de Mâcon deviendraient inacces¬ 
sibles, mais où celle de Bourg resterait ouverte, le trajet de Lyon à Chalon 
serait encore possible; si la gare de Bourg se fermait également, la gare de 
Chalon ne remplirait plus son rôle de station ferroviaire par rapport à son 
secteur sud. Cette situation ne serait pas sans évoquer un certain parallé¬ 
lisme avec les vues de Spinoza sur la dislocation d’un corps, car on peut 
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considérer que les gares du Creusot, de Mâcon et de Bourg sont, à l’égard 
de celle de Chalon, ce que sont les corps composants à l’égard du corps 
composé. 

Si l’on regardait le réseau ferroviaire d’un oeil spinoziste, on essaye¬ 
rait de déceler les gares donnant accès à Chalon, ensuite les gares qui 
donnent accès à celles-ci et ainsi de suite et l’on obtiendrait un réseau qui 
s’apparenterait au réseau causal de détermination ad existendum des 
corps. 

On observe, dans la maille dessinée sous forme d’un réseau à paliers, 
des arêtes horizontales, par exemple celle qui relie Mâcon à Bourg. Quand 
on prend en compte, entre Chalon et Bourg, la station de Cuiseaux (CU), 
il apparaît 

CS 



que Bourg est une gare donnant accès à la fois à Mâcon et à Cuiseaux 
de sorte que la ligne principale 2 peut être reliée, à Bourg, à la ligne prin¬ 
cipale 1. 

La transformation du réseau ferroviaire attaché à Chalon en un 
réseau à paliers est quelque peu arbitraire, comme l’est son adaptation au 
réseau spinoziste de détermination ad existendum. Aussi incombe-t-il à 
l’obervateur d’apprécier l’ordre d’importance des différentes lignes for¬ 
mant un certain maillon, en commençant par celles qui sont essentielles 
pour aboutir à Chalon. L’observateur finira par déterminer un réseau à 
paliers où Chalon occupe le seul noeud du palier n et où certaines gares se 
trouvent au palier n — 1, etc. 

Il suffit qu’à chaque palier une gare reliée à une gare du palier supé¬ 
rieur soit accessible pour que la gare de Chalon puisse être atteinte. Cepen¬ 
dant, tout au moins avant 1914, l’État major français aurait sans doute 
exigé qu’à chaque palier deux gares au moins reliées à une même gare du 
palier supérieur soient accessibles afin que, au cas de destruction de l’une 
d’elles, la gare de Chalon puisse toujours être atteinte par un convoi 
militaire. Du moment où il est nécessaire que, parmi les gares d’un même 
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palier reliées à une même gare du palier supérieur, deux de ces gares au 
moins soient accessibles, on peut admettre que ces deux gares sont à 
l’égard de la gare du palier supérieur ce que sont les corps composants à 
l’égard du corps composé. Ces deux gares peuvent donc être considérées, 
mutatis mutandis, comme un système planétaire représenté dans le réseau 
spinoziste de détermination ad operandum. 

La recherche de la « raison d’être de la gare de Chalon» ou de l’essence 
de l’idée de cette gare consiste en une analyse géométrique du réseau 
ferroviaire au sud de Chalon. 


3 

La causalité à l’intérieur de l’attribut de la Pensée 

L’attribut de la Pensée ne doit rien à celui de l’Étendue, et réciproquement, 
car chacun de ces attributs est seul la cause de ses modes : 

Proposition II, 6\ «Les modes d’un attribut quelconque ont pour 
cause Dieu en tant seulement qu’il est considéré sous l’attribut dont 
ils sont des modes et non en tant qu’il est considéré sous un autre 
attribut.» 1 

Si donc le réseau causal de détermination ad existendum appartient à 
l’attribut de l’Étendue, chaque corps se situe sur un noeud de ce réseau et 
aucun corps c ne se situe sur un noeud du réseau de l’attribut de la Pensée; 
inversement, aucune idée i(c) ne se situe sur un noeud du réseau de 
l’attribut de l’Étendue. 

A ce point, l’univers spinoziste apparaît cloisonné en deux secteurs, 
dont chacun est dominé par un attribut, d’où la conséquence que les causes 
des choses d’un secteur se situent toutes dans ce secteur même. Ce cloison¬ 
nement, dû au rôle de l’attribut dans le système spinoziste, demande à être 
examiné. 

Les attributs sont à la fois les causes de leurs modes et les clefs de 
l’intelligibilité de la substance, car l’entendement ne perçoit pas la sub¬ 
stance en elle-même, mais l’essence de la substance qui est répartie sur les 
«attributs de la substance». 2 Puisque «chacun des attributs d’une même 
substance doit être conçu par soi» 3 , on ne peut rien déduire de l’attribut 
de la Pensée à partir de celui de l’Étendue, comme s’il existait des cloisons 
entre les attributs par rapport à leur intelligibilité. 

La Démonstration de la Proposition II, 6 repose sur l’indépendance des 
concepts des modes des différents attributs: 
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A «uniuscujusque attributi modi conceptum sui attributi, non au- 
tem alterius involvunt» 4 . 

VAxiome 1,4 permet de passer de l’indépendance des concepts de ces 
modes à l’indépendance des causes de ces modes: 

B «effectûs cognitio à cognitione causae dependet, et eandem invol- 
vit» 5 . 

Pour que cet axiome soit applicable à la formule A, il faut substituer à la 
notion de cognitio celle de conceptus: 

C effectûs conceptus à conceptu causae dependet, et eundem invol- 
vit 6 , 

d’où: 

D une certaine cause donnée, une chose dont le concept n’enve¬ 
loppe pas celui de cette cause n’en est pas l’effet, 

donc la Proposition II, 6. 

Elle permet d’envisager la construction causale de l’univers sous l’as¬ 
pect de l’Étendue sans avoir recours à l’attribut de la Pensée. En effet, un 
corps c se forme selon son plan qui est son essence corporelle, sans l’inter¬ 
vention de l’idée i(c): 

Corollaire de la Proposition II, 6 : « [...] l’être formel des choses qui 
ne sont pas des modes du penser ne suit pas de la nature divine par 
la raison qu’elle a d’abord connu les choses; mais les choses qui sont 
les objets des idées [res ideatae ] suivent et sont conclues de leurs 
attributs propres de la même manière et avec la même nécessité que 
nous avons montré que les idées suivent de l’attribut de la Pensée. » 7 

Le corps c est produit sans l’intervention de i (c) et, inversement, i (c) l’est 
sans l’intervention de c. Si un corps c existe, son idée i (c) existe; inverse¬ 
ment, il n’y a pas d’idée i (c) existant dans la durée s’il n’existe pas un corps 
correspondant; comme le paragraphe 2 du chapitre 8 le montrera, les idées 
des choses qui n’existent plus ou n’existent pas encore ne sont pas des idées 
existant dans la durée, mais des essences éternelles qui n’en sont pas moins 
des idées. 
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4 

Les deux modes infinis de l’attribut de la Pensée 
Comme tout attribut, celui de la Pensée produit: 
son mode infini immédiat, 
son mode infini médiat, 
selon les Propositions I, 21 à 23. 

Le mode infini médiat de l’attribut de l’Étendue est la faciès; l’étude 
de la contrepartie de la faciès dans la Pensée permet une approche du mode 
infini médiat de l’attribut de la Pensée. 

Le mode infini immédiat de l’attribut de l’Étendue est l’ordre de la 
Nature étendue «matérialisé» au moyen des corps très simples qui produi¬ 
sent, par leurs alliances variables, les variations f (t) de la faciès ou, de 
façon impropre, la faciès elle-même. Celle-ci est une union de corps c, 
unique, un mode de l’attribut de l’Étendue. Un tel mode a comme 
correspondant un mode, également unique, de l’attribut de la Pensée 1 , 
donc une idée. Puisque la faciès n’est pas un corps c limité dans la durée, 
mais l’unique «corps» indélébile englobant tous les corps c, cette idée doit 
être l’«idée» indélébile, mais variable, par laquelle Dieu se renseigne sur 
chaque variation f(t). 

L’«idée» de la faciès unit les idées i(c) de tous les corps composés c 
existant à l’instant t : tout corps c existant est associé à une seule idée i (c), 
et chaque idée est l’idée i(c) d’un corps c existant, et d’un seul. 2 Les 
correspondants des corps très simples devraient être des «ideae simplicissi- 
mae». La formule: individua, quae omnia, quamvis diversis gradibus, ani- 
mata sunt 3 indique qu’au degré de composition des corps correspond un 
degré de composition des idées. La relation de cause à effet liant deux 
corps a comme correspondant une relation liant les idées de ces corps 4 , et 
cette relation est de type causal 5 . La modification d’un corps c provoquée 
par les mouvements d’autres corps et par son propre mouvement a pour 
correspondant la «fluctuation» de son idée i(c) 6 . Enfin, les Lemmes 4 à 7 
régissant la survie des corps devraient avoir des correspondants précisant 
les règles de survie des idées. L’«idée» de la faciès est le système d’idées 
finies i(c) soumis à des fluctuations qui se succèdent en fonction du 
temps t. 

A une idée i(c) existant dans la durée correspond une essence éter¬ 
nelle; il s’agit de connaître le «lieu» où se trouvent les essences des idées 
fugitives. L’«idée» de la faciès est Une; elle est un mode de l’attribut de 
la Pensée et une essence qui doit être également Une lui correspond. Cette 
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essence est une idée, à savoir l’idée de l’essence de la faciès; elle est 
construite de façon isomorphe à l’essence même de la faciès, donc sous 
forme d’un ordre. 

Spinoza trace cet ordre dans le Scolie du Corollaire de la Proposi¬ 
tion V, 40 en partant du Corps humain C tout en considérant l’essence de 
l’idée de C: 

Mens, «quatenus sine relatione ad Corporis existentiam considé¬ 
ra tur» 7 . 

Cette essence de l’idée i (C) du Corps humain C 
aeternus cogitandi modus est*; 

sa contrepartie dans l’Étendue est le plan du Corps C. 

En ce qui concerne le Corps C lui-même, il est régi par un ordre 
particulier inclus dans l’ordre de la Nature étendue; cet ordre particulier 
est déterminé, selon le paragraphe 5 du chapitre 2, par: 

- le plan de C, 

des bandes dessinées préfigurant les événements de la vie de C et 
la mort de C, 

alors que la naissance de C est préfigurée sur les bandes dessinées consa¬ 
crées aux vies des corps b* qui contraignent certains corps b à s’unir pour 
former C. 

Au plan de C correspond le plan de i (C), aux bandes dessinées préfi¬ 
gurant les événements de la vie de C et la mort de C correspondent celles 
préfigurant les événements de la vie de i(C) et la mort de i(C). Lorsque 
quelques corps b* modifient certains autres corps b de telle façon que 
ceux-ci s’unissent pour former C, les idées i (b*) modifient les idées i(b) de 
telle manière que celles-ci s’unissent pour former i (C). 

Il existe un corps v, de degré supérieur au degré de C, dans l’essence 
duquel sont inscrits l’essence de C et tous les événements concernant la 
naissance, la vie et la mort de C. Dans l’essence de l’idée i (v) sont donc 
inscrits l’essence de i (C) et tous les événements concernant la naissance, la 
vie et la mort de i(C). Ainsi, l’essence de i(C) est «limitée» par l’essence 
de i(v): 

Mens nostra aeternus cogitandi modus est, qui alio aeterno cogi¬ 
tandi modo determinatur 9 . 

Ce qui vaut pour l’essence de l’idée i (C), vaut pour l’essence de l’idée 
de tout corps c de degré n, — x < n < -f x. et également pour les idées 
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des corps très simples: l’essence de l’idée i(c) alio aeterno cogitandi modo 
determinatur, 

hic iterum ab alio aeterno cogitandi modo determinatur, et sic in 
infinitum 10 . 

Finalement se forme l’ordre de toutes les essences d’idées i(c) qui est 
uniquement la contrepartie, dans la Pensée, de l’ordre de la Nature éten¬ 
due; néanmoins, il est une approche du mode infini immédiat de l’attribut 
de la Pensée, à savoir de l’«entendement éternel et infini de Dieu» 11 ou 
«idée de Dieu» 12 . 13 


5 

L’idée de l’idée d’un corps 

Puisqu’une idée finie est définie comme idée d’un corps, il n’existe pas 
d’idée «vide de contenu»; l’attribut de la Pensée produit en premier lieu 
des idées se rapportant à des corps; en second lieu, il produit, à partir de 
l’idée d’un corps, l’idée de cette idée. 1 Ainsi se constituent les modes finis 
de l’attribut de la Pensée qui ont pour objet l’idée d’un corps. Un tel mode 
sera noté «j [i (c)]», i(c) étant l’objet de l’idée j, et sera considéré comme le 
fruit d’une connexion entre deux modes finis du même attribut de la 
Pensée. 

L’idée d’une idée i (c) naît suivant le procédé introduit par la Proposi¬ 
tion I, 28 2 de manière qu’existe le système d’idées finies j [i (c)] soumis à 
des fluctuations qui se succèdent en fonction du temps t 3 . L’idée j [i(c)] est 
produite sans l’intervention de i (c) et, inversement, i (c) l’est sans l’inter¬ 
vention de j [i (c)]. 4 

L’idée i (c) conserve, par le moyen de sa connexion avec son objet, le 
«souvenir» de l’attribut de l’Étendue. Cet attribut est un des cloisonne¬ 
ments à l’intérieur de l’essence de la substance; pour le distinguer de 
l’attribut de la Pensée, il pourrait être imaginé que le premier soit coloré 
en rouge et le second en bleu. Le corps c même porterait donc la couleur 
rouge, tandis que l’idée i (c) serait en bleu. Mais l’idée i (c), conservant le 
souvenir de l’attribut de l’Étendue, conserverait aussi l’imprégnation de sa 
couleur et virerait à la couleur violette, tandis que le corps c resterait en 
rouge. Dans le cas maintenant où l’objet de l’idée est l’idée d’un corps, 
l’idée j [i(c)] semble conserver le souvenir de l’attribut de la Pensée; ainsi, 
l’idée j [i (c)], participant de la nature de la Pensée, pourrait être supposée 
colorée en bleu et, ayant un objet participant également de la Pensée, à 
savoir l’idée i (c), elle marierait sa couleur bleue à du bleu. Cependant, 
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bien que l’idée i(c) soit un mode de l’attribut de la Pensée et qu’elle doive 
être colorée en bleu, elle est colorée en violet, car l’objet de l’idée i (c) est 
un corps c dont la couleur est le rouge. Finalement, j [i (c)] doit être colorée 
en bleu-violet. 

Au lieu d’être considérée comme le fruit de la connexion établie entre 
elle et le corps c, l’idée i (c) peut être conçue «sans relation à l’objet [c]» 5 , 
à savoir en soi, «comme un [pur] mode du penser» 6 . La concevoir ainsi, 
c’est concevoir l’idée elle-même et non le corps c, donc saisir la forme de 
i (c). Concevoir i (c), c’est avoir l’idée de l’idée i (c) ou posséder la forme 
de i (c) : 

«idea ideae nihil aliud est, quàm forma ideae, quatenus haec [...] 

absque relatione ad objectum considératur» 7 . 

La forme de l’idée j [i (c)] est celle de l’idée i (c). 8 La forme d’une idée étant 
l’essence de l’idée 9 , les deux idées j [i (c)] et i (c) existant dans la durée ont 
la même essence constituée du réseau de détermination ad existendum de 
l’idée i (c) de degré n et de tous les réseaux de détermination ad operandum 
afférents. L'Éthique affirme l’isomorphisme de ces réseaux et de ceux 
relatifs au corps c. 10 

La production des idées des idées augmente la quantité des modes finis 
existant dans la durée de l’attribut de la Pensée au-delà de celle des modes 
finis existant dans la durée de l’attribut de l’Étendue. Seulement, les 
formes des idées des idées sont copiées sur celles des idées dont elles sont 
les idées; ainsi, la quantité des formes d’idées ne dépasse pas celle des 
formes de corps. Néanmoins, le mode infini médiat de l’attribut de la 
Pensée doit prévoir plus de places pour les modes finis que ne doit en 
prévoir le mode infini médiat de l’attribut de l’Étendue pour les siens, car 
il doit exister l’«idée» de l’idée de la faciès : le système d’idées finies j [i (c)] 
soumis à des fluctuations qui se succèdent en fonction du temps t. La 
relation «cause de» joue soit entre deux idées i soit entre deux idées j, 
mais non entre une idée i et une idée j de sorte qu’à l’intérieur du mode 
infini médiat de l’attribut de la Pensée se trouvent deux secteurs divisés par 
une cloison, comprenant l’un les idées des corps, l’autre les idées de ces 
idées. 
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1 

L’essence infinie de la substance 

Deux attributs au moins, l’Étendue et la Pensée, constituent l’essence de 
la substance; la Pensée connaît l’Étendue et se connaît elle-même. Puisque, 
«à proportion de la réalité ou de l’être que possède chaque chose, un plus 
grand nombre d’attributs lui appartiennent» 1 , l’essence de la substance 
doit être infinie 2 et il faut s’attendre à une infinité d’attributs autres que 
l’Étendue et la Pensée; ils seront notés «X», «Y»,... 


2 

La connexion des attributs 

La destination de l’attribut de la Pensée est de faire paraître l’essence des 
autres attributs et sa propre essence. La diversité des essences composant 
celle de la substance est si importante que Spinoza prend en considération 
les oo — 2 attributs inconnus. En plus de ses propres natures, et afin de 
connaître celles-ci, Dieu a institué une nature nouvelle, la Pensée, à la¬ 
quelle il a donné, pour qu’elle ne soit pas une autre inconnue, le pouvoir 
de se connaître elle-même. 

L’homme participe de la Pensée et de l’Étendue; il existe donc une 
connexion entre ces deux attributs grâce à l’attribut de la Pensée de sorte 
que d’un corps c existant dans la durée, il existe l’idée i(c). U Éthique ne 
connaît que cette seule connexion entre des modes finis de deux attributs 
différents. Cette connexion s’étend aux modes finis de tout attribut X; sont 
donc concevables des connexions entre des idées et des modes finis x qui 
ne seraient ni ceux de l’attribut de l’Étendue ni ceux de la Pensée. Il 
pourrait exister des êtres qui participeraient de l’attribut de la Pensée et de 
l’attribut X, et seulement de ces deux attributs; de tels êtres connaîtraient 
l’attribut X. Puisque l’homme n’est pas construit comme ces êtres hypo¬ 
thétiques, il ignore l’attribut X de même que ces êtres hypothétiques 
ignorent l’attribut de l’Étendue. 
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3 

La causalité d’un attribut X 

Selon le Scolie de la Proposition II, 7, «que nous concevions la Nature sous 
l’attribut de l’Étendue ou sous l’attribut de la Pensée ou sous un autre 
quelconque, nous trouverons un seul et même ordre ou une seule et même 
connexion de causes, à savoir les mêmes choses se suivant de part et 
d’autre» 1 . Ainsi, les modes finis existant dans la durée d’un attribut X 
occupent les noeuds d’un réseau causal de détermination ad existendum 
isomorphe à celui qu’occupent les corps. 


4 

L’idée i(x) d’un mode fini x d’un attribut X 

L’essence d’un mode fini x de degré de composition n d’un attribut X est 
constituée de son réseau de détermination ad existendum et de tous les 
réseaux de détermination ad operandum dont chacun correspond à un 
degré m, 0 < m < n. U Éthique affirme l’isomorphisme de ces réseaux et 
de ceux constituant l’essence des corps et des idées des corps. L’unicité de 
la nature de cet attribut X est symbolisée par une seule couleur, par 
exemple la couleur jaune. L’idée i(x) de ce mode fini x a donc la même 
forme que l’idée i(c) du corps c dont le noeud N (c) occupe dans le réseau 
la même position que le noeud N(x) du mode fini x; seulement, la forme 
de i(x) est colorée en vert, et non en violet. 

La pensée d’un corps, par le seul fait qu’elle l’ait pensé, reçoit l’em¬ 
preinte de la couleur rouge du corps et sa couleur bleue vire au violet, 
tandis que le corps ne garde aucune marque du fait qu’il ait été l’objet 
d’une pensée. Ainsi, un mode fini de l’attribut de la Pensée a ce trait 
particulier que, seul, le mode de la Pensée hérite de la couleur du mode de 
l’Étendue. Peut-être pourrait-on imaginer qu’un attribut X ait un autre 
trait particulier, à savoir que ses modes finis existant dans la durée établis¬ 
sent avec les modes finis d’un quelconque autre attribut une connexion qui 
laisserait des traces dans les modes des deux attributs; ainsi, la couleur 
rouge du corps connecté à un mode fini x virerait à l’orange et la couleur 
jaune du mode fini x virerait également à l’orange. 
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5 

Les différents «exemplaires» 
du mode infini médiat de la Pensée 

Les idées i(x) et j [i (x)j s’ajoutant aux idées i(c) et j [i (c)], le mode infini 
médiat de l’attribut de la Pensée existe en autant d’«exemplaires» qu’il y 
a d’attributs autres que la Pensée; un tel «exemplaire» réunit deux parties 
dont l’une comprend les idées des modes finis relatifs à un attribut déter¬ 
miné, l’autre les idées de ces idées. 
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1 

Les substances constituées d’un seul attribut 

L’idée i(x), qui met en rapport les modes finis de l’attribut de la Pensée 
avec les modes finis de n’importe quel attribut X, établit une certaine 
connexion entre l’attribut de la Pensée et l’attribut X. Cependant, cette 
connexion n’explique pas comment l’infinité des attributs forme une sub¬ 
stance une et indivisible; l’explication se tire de la construction de la 
substance constituée d’une infinité d’attributs à partir d’une multitude de 
substances constituées chacune par un seul attribut. Selon les Proposi¬ 
tions 1,1 à 1,8, ces substances sont 

1 incommensurables entre elles 1 , 

2 réellement distinctes 2 , 

3 uniques en leur genre 3 , 

4 incapables d’être produites par une autre substance 4 , 

5 la cause de soi et éternelles 5 , 

6 infinies 6 , 

7 immuables 7 . 

L 'Éthique, dans les Propositions 1,9 et 1,10 et dans le Scolie de la Propo¬ 
sition 1,10 rassemble ces substances en une seule «substance constituée 
d’une infinité d’attributs» 8 , lesquels sont les substances constituées d’un 
seul attribut. Cette unique substance possède une infinité d’essences qui 
sont ses propres attributs, à savoir des instances telles que la substance ne 
pourrait être si l’une d’elles faisait défaut et qu’inversement elles ne pour¬ 
raient être à défaut de substance. Cette unique substance délègue à l’une 
de ses essences, la Pensée, la tâche de lui rendre compte des autres. 
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2 

Un attribut est éternel 

L’éternité appartenant à la nature de la substance constituée d’une infinité 
d’attributs 1 «dont chacun exprime une essence infinie en son genre» 2 , elle 
devrait être immanente aux attributs eux-mêmes si bien que leur existence 
serait l’éternité: 

Proposition I, 19: «Dieu est éternel, autrement dit tous les attri¬ 
buts de Dieu sont éternels.» 3 

La Démonstration fait valoir que Dieu revêt la forme de la substance 
constituée d’une infinité d’attributs 4 . Cette substance est une chose qui, de 
par sa nature, doit exister 5 ; elle est donc cause de soi 6 : la définition de la 
substance a le pouvoir de causer la substance 7 qui, ainsi, est éternelle: 

«per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex solâ rei 
aeternae definitione necessariô sequi concipitur» 8 . 

L’existence de la substance constituée d’une infinité d’attributs est réduite 
à la seule définition ou idée vraie 9 de l’existence, donc à une vérité éter¬ 
nelle 10 : la vérité d’une substance, hors de l’entendement, ne réside qu’en 
elle-même, parce quelle est conçue par elle-même u . En conclusion, une 
chose causée par le seul pouvoir de sa définition n’attend pas d’advenir à 
l’existence 12 : elle existe depuis toute éternité 13 . 

Puisque «il faut entendre par attributs de Dieu ce qui [...] exprime 
l’essence de la substance divine, à savoir ce qui appartient à la sub¬ 
stance» 14 , et que chacun des attributs doit être conçu par soi 15 et peut 
exister sans le concours d’un autre attribut 16 , l’éternité revient distincte¬ 
ment à chacun des attributs de la substance constituée d’une infinité 
d’attributs. 


3 

La substance constituée d’une infinité d’attributs 

Une substance constituée d’un seul attribut devient elle-même un des 
attributs de l’unique substance constituée d’une infinité d’attributs 1 . Cha¬ 
cun de ces attributs est une «essence» 2 de l’unique substance de sorte que 
celle-ci a autant d’essences différentes qu’il existe de substances constituées 
d’un attribut. Pour expliquer le rapport entre les essences de la substance 
et la substance elle-même, ne peut-on pas les comparer à des «plans de 
construction partiels» de la substance? Puisque chaque être, ens, «doit être 
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conçu sous un certain attribut» 3 , la substance doit être conçue soit sous 
celui de l’Étendue, soit sous un autre. L’attribut de l’Étendue, par exemple, 
semble pouvoir être considéré comme un «plan de construction partiel de 
la substance», infini seulement «en son genre» 4 , dont la réalisation pro¬ 
duit la réalité substantielle étendue: 

«plus [un être, ens,\ possède de réalité [...], plus il possède d’attri¬ 
buts» 5 . 

Ainsi, il paraît possible de concevoir la substance constituée d’une infinité 
d’attributs, le ens realissimum, comme l’être réunissant différents plans de 
construction de la même chose, à savoir la substance elle-même; ces plans 
sont les seules «réalités» et leur union forme l’unique «être», ens 6 , ou 
Nature naturante 7 . 

Un plan de construction partiel de la substance cause lui-même 
son existence, mais ne cause ni celle d’un autre plan 8 , ni un second 
«exemplaire», copie de lui-même. En effet, la définition dont découle 
l’existence d’un attribut étant cet attribut lui-même 9 , elle ne peut appeler 
à l’existence un autre attribut; d’autre part, de la définition d’un attribut 
«ne peut suivre l’existence de plusieurs [attributs de même nature]» 10 ; il 
ne peut donc exister un second «exemplaire» d’un attribut, copie de 
lui-même: «plus une chose possède de réalité ou d’être, plus d’attributs 
[différents les uns des autres] lui appartiennent» 11 . 

Un attribut considéré comme un plan de construction partiel de la 
substance constituée d’une infinité d’attributs ne peut produire toute la 
nature de celle-ci 12 , et s’il produit la réalité substantielle dont il est le plan, 
sans que les autres plans produisent la leur, son effort est vain. Il faut donc 
que les attributs soient contraints à unir leurs efforts productifs, ce que 
traduit la Proposition 1,13: 

La substance constituée d’une infinité d’attributs est indivisible''. 

Lorsqu’un attribut de cette substance ne produit pas la réalité substantielle 
dont il est le plan, il est «faux» 14 ou «inexistant» 15 , selon la formule: 

ad essentiam alicujus rei pertinet id, quod sine re esse non potest 
(A 22). 

Il n’est pas alors un «attribut» contribuant à constituer la substance. 16 
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4 

L’existence de Dieu est l’essence de Dieu 

La totalité des attributs constitue l’essence de Dieu; cette essence est 
l’existence de Dieu: 

Proposition I, 20: «Dei existentia, ejus’que essentia unum et idem 

sunt.» 1 

Selon la Démonstration de cette Proposition l’existence de Dieu se conçoit 
au moyen des attributs constituant son essence. Il faut d’abord examiner 
un attribut pour lui seul : 

1 Un attribut est ce que l’entendement perçoit de la substance, à 
savoir une chose que l’entendement perçoit être constitutive de la 
substance. 2 L’entendement perçoit, par exemple, l’Étendue. 

2 Un attribut de la substance est donc une définition partielle de la 
chose éternelle appelée «substance». 

3 La substance existe «de plusieurs façons», en tant qu’Étendue 
éternelle, en tant que Pensée éternelle, etc. ; une définition partielle 
de la substance exprime alors une façon d’exister de la substance 
et une seule. 

4 Une définition partielle ou un attribut exprime non seulement une 
façon d’exister de la substance, mais l’existence elle-même de 
celle-ci 3 . 

5 Chacun des attributs exprime pour sa part que la substance existe 
nécessairement, car chacun d’entre eux exprime une façon éter¬ 
nelle d’exister de la substance. 

6 Une définition partielle de la substance est elle-même éternelle 4 ; 
elle existe donc elle-même nécessairement 5 6 . 

La Démonstration de la Proposition I, 20 amène ensuite à considérer 
la totalité des attributs particuliers, ou des définitions partielles de la sub¬ 
stance: 

1 La totalité des attributs explique ce qu’est l’essence «totale» de la 
substance, à savoir la totalité des définitions partielles de la sub¬ 
stance. 

2 Cette dernière totalité explique ce qu’est l’existence de la sub¬ 
stance, à savoir son existence sous des formes «particulières» 
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comme l’Étendue, la Pensée, etc.: «eadem [substantiae] attributa, 
quae [substantiae] aetemam essentiam explicant, ejus simul aeter- 
nam existentiam explicant» 6 . 

3 Les définitions partielles de la substance sont éternelles, autre¬ 
ment dit, elles existent nécessairement, de sorte qu’elles consti¬ 
tuent l’existence de la substance: «illud ipsum, quod essentiam 
[substantiae] constituit, constituit simul ipsius existentiam [aeter- 
nam]» 7 . 

Finalement, l’existence de l’essence de la substance suit de l’essence même 
de la substance. 


5 

Dieu, cause éternelle 

Puisque les attributs existent en eux-mêmes, ils sont capables d’être le 
«support» d’entités qui leur doivent l’existence, les «modes». En effet, le 
mode «est in alio » ', ce qui signifie justement qu’il a besoin d’un «support» 
pour exister. L’idée de «support» se précise dans le système de Y Éthique 
par la notion de «cause»; l’attribut est appelé la cause de ses modes, des 
modes infinis immédiat et médiat, des modes finis existant dans la durée 
et de leurs essences, qui tous sont in alio, à savoir dans leur attribut. 

Les modes sont des «modifications» de l’attribut, comparées dans le 
paragraphe 1 du chapitre 1 à des courbures dans une surface. En fait, une 
«modification» peut être considérée comme une infime variation de l’attri¬ 
but. Une telle variation introduite dans un attribut de Dieu ne peut enta¬ 
mer l’attribut en tant qu’il est essence, il peut tout au plus le faire paraître 
à Dieu et c’est là, semble-t-il, la fonction de ces infimes variations de 
l’attribut, qui sont des êtres, les uns éternels, les autres périssables, et dont 
l’existence est la seule trace de l’attribut que Dieu puisse capter. 

Les remarques précédentes permettent d’analyser la Proposition 1,16 : 

«Ex nécessita te divinae naturae, infini ta infinitis modis (hoc est, 
omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt) sequi de- 
bent.» 2 

Les infinita désignent les modes infinis, tant immédiat que médiat, et non 
l’infinité des modes finis. De la nature divine suivent pour chacun de ses 
attributs ces deux modes. Cependant, les modes infinis immédiat et médiat 
suivent de la nature divine infinitis modis : en une infinité de modes finis. 
L’ablatif infinitis modis signifie l’aspect sous lequel se présentent les deux 
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modes infinis, à savoir, pour le premier, sous l’aspect de l’ordre des es¬ 
sences de tous les modes périssables, pour le second, sous l’aspect de 
l’union de tous les modes périssables. Les infinita d’un certain attribut, 
ses modes infinis, diffèrent par leur essence, qui est celle de l’attribut, 
des infinita d’un autre. 3 Spinoza appelle l’ensemble des modes «Nature 
naturée» pour le distinguer de la «Nature naturante» 4 . 

La nécessité de la nature divine de laquelle «doivent suivre en une 
infinité de modes une infinité de choses» signifie Dieu en tant qu’il est 
cause. En effet, il est cause par soi et non par accident 5 , donc cause 
éternelle 6 de lui-même, ensuite de l’essence et de l’existence des choses 7 ; 
puisqu’il est absolument cause première 8 , il est seul cause libre 9 . Il est la 
cause des modes par la vertu de son essence, car il ne les cause pas 
lui-même directement, mais par les attributs qui constituent son essence. 
Un attribut cause ses modes finis de degré de composition n suivant le 
modèle de l’unique réseau causal de détermination ad existendum assorti 
des réseaux de détermination ad operandum reliés respectivement aux 
paliers m, —oo<w<«,du réseau de détermination ad existendum. Le 
réseau de détermination ad existendum arborant ses réseaux d’ordre causal 
de détermination ad operandum affirme la nécessaire présence divine dans 
la Nature naturée. 

Dans cette Nature se trouve, parmi l’infinité des modes finis de l’attri¬ 
but de l’Étendue, un type de corps qui attire l’attention, le Corps humain, 
et parmi les modes de l’attribut de la Pensée l’idée greffée sur ce Corps, 
l’Ame humaine. Les «affections» de ce Corps et de cette idée font l’objet 
de Y Éthique', elles demandent, pour être comprises, la connaissance de 
l’ordre de l’univers. Mais on peut s’interroger sur la fiabilité de la construc¬ 
tion de cet univers telle qu’elle a été conçue par Spinoza: la production des 
modes est-elle déterminée ou soumise à la contingence, se fait-elle de façon 
continue ou seulement par intermittence? En effet, il semble que lorsque 
Spinoza a conçu la production de la Nature naturée, il ait redouté que la 
contingence ne s’infiltre dans l’action productrice et, pour y faire barrage, 
ait conféré l’existence nécessaire à toute chose: «l’existence d’une chose 
suit nécessairement ou bien de son essence [...] ou bien d’une cause effi¬ 
ciente donnée» 10 . Dans la Nature naturante, l’existence d’une chose est 
nécessaire en raison de son essence, dans la Nature naturée en raison d’une 
cause extérieure à la chose. Une chose est impossible si son essence est 
contradictoire, ou si elle est sans cause 11 . Il «n’existe absolument rien dans 
les choses, à cause de quoi elles puissent être dites contingentes [ou pos¬ 
sibles]» 12 ; par conséquent: «pour nulle autre cause [...] une chose n’est 
dite contingente, sinon eu égard à un manque de connaissance en nous; car 
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une chose dont nous ignorons que l’essence enveloppe une contradiction, 
ou de laquelle nous savons bien qu’elle n’enveloppe aucune contradiction, 
sans pouvoir rien affirmer avec certitude de son existence, parce que nous 
ignorons l’ordre des causes, une telle chose, dis-je, ne peut jamais nous 
apparaître ni comme nécessaire ni comme impossible et, par suite, nous 
l’appelons contingente ou possible.» 13 . 

Pour qu’une chose puisse être contingente, non seulement pour un 
observateur mal informé, mais encore en soi, il faudrait qu’elle puisse 
revêtir un état intermédiaire entre l’existence nécessaire et l’existence im¬ 
possible: l’existence possible. Pour appeler à l’existence une chose possible, 
il devrait y avoir une volonté créatrice, car l’existence d’une telle chose 
n’est rendue nécessaire ni par la chose elle-même ni par une autre chose. 
Un Dieu pourvu d’un entendement réservoir de toutes les choses possibles 
et doué d’une libre volonté, appelant à l’existence certaines choses pos¬ 
sibles, mais pas toutes, ne produirait que des choses contingentes. 14 

Outre qu’aucune chose ne doit faillir à son avènement à l’existence 15 , 
il existe un ordre et une connexion entre les choses. Lorsque Spinoza a 
conçu son système, il a instauré cet ordre causal entre les modes finis de 
chaque attribut: «[...] tout est déterminé, par la nécessité de la nature 
divine, non seulement à exister, mais aussi à exister et à produire quelque 
effet d’une certaine manière [.. .]» 16 . 

L’ordre causal est établi entre les choses, tant éternelles que fugitives, 
et il en dépend qu’une chose b est causée par une chose a et cause une 
chose c ; mais est-il l’unique ordre concevable, ou bien les choses pour¬ 
raient-elles, par exemple, obéir à un ordre final dont il dépendrait qu’une 
chose existe afin d’être utile à une autre chose? 17 Spinoza répond par la 
négative: «Les choses n’ont pu être produites par Dieu d’aucune manière 
autre et dans aucun ordre autre, que de la manière et dans l’ordre où elles 
ont été produites.» 18 
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SEPTIÈME CHAPITRE 
CAUSE, IDÉE ET ESSENCE 


1 

La forme de l’univers 

Dans le chapitre 1 a été décrit l’ordre causal entre les modes finis, existant 
dans la durée, de l’attribut de l’Étendue; ensuite a été examiné, dans le 
chapitre 4, l’ordre causal entre les modes finis, existant dans la durée, de 
l’attribut de la Pensée. Il a été établi qu’une idée i' a comme cause une 
idée i, mais jamais un corps c, et qu’un corps c' a comme cause un autre 
corps c, mais jamais une idée i. La relation causale impose aux modes finis 
de chaque attribut existant dans la durée de se connecter entre eux suivant 
le mouvement de cause à effet de sorte que la Nature naturée subit de 
la part de la Nature naturante cette détermination causale qui peut sur¬ 
prendre l’observateur du système de Y Éthique. Cependant, ce système 
connaît une autre sorte de connexion entre deux modes finis existant dans 
la durée : l’idée, à l’opposé de la cause, peut connecter deux modes relevant 
de deux attributs différents. En outre, en prenant en compte les essences 
des modes finis d’un seul attribut, une troisième sorte de connexion entre 
les modes finis est concevable, celle qui relie à un mode fini existant dans 
la durée son essence. Il convient donc de considérer un corps c et son idée 
i(c) et de comparer, d’une part, l’idée du corps causé par c avec l’idée 
causée par i(c), d’autre part, l’idée de l’essence de c avec l’essence de i (c). 


2 

L’idée du corps causé par un corps c 
et l’idée causée par l’idée de c 

Il est possible de passer du corps c à son effet, le corps c', ainsi qu’à 
son idée i(c), tout autant que de l’idée i(c) à son effet i' et du corps c' 
à son idée i(c'). On peut donc concevoir: 

1 deux modes finis c et c' de l’attribut de l’Étendue, dont l’un est la 
cause de l’autre, 

2 deux modes finis i(c) et i' de l’attribut de la Pensée, dont l’un est 
la cause de l’autre, 
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3 un mode fini c de l’attribut de l’Étendue et un mode fini i(c) de 
celui de la Pensée, le second étant l’idée du premier, 

4 un mode fini c' de l’attribut de l’Étendue et un mode fini i(c') de 
celui de la Pensée, le second étant l’idée du premier. 

A considérer ces divers modes finis, on constate qu’il existe deux chemins 
fléchés: l’un, partant du corps c conçu comme cause, conduit au corps c' 
conçu comme son effet, puis du corps c' à l’idée i(c') du corps c'; l’autre 
va du corps c à l’idée i(c) du corps c, cette idée i(c) en tant que cause 
produisant nécessairement une autre idée i' conçue comme son effet. 


i ' 



c -► c' 

Si un corps c est la cause de l’existence d’un autre corps c', la question est 
de savoir si l’idée i(c) est la cause de l’existence de l’idée i(c'). La réponse 
est affirmative: l’idée i' est identique à l’idée i(c'), car, selon la Proposi¬ 
tion II, 7, l’ordre causal des modes finis de l’attribut de la Pensée est le 
même que celui des modes finis de l’attribut de l’Étendue: 

A «ordo, et connexio idearum idem est, ac ordo, et connexio re- 
rum» 1 . 

Pour démontrer cette proposition, Spinoza fait appel au seul Axiome I, 4 : 

B «effectûs cognitio à cognitione causae dependet, et eandem invol- 
vit» 2 

et en tire la leçon suivante: 

C «cujuscunque causati idea à cognitione causae, cujus est effectûs, 
dependet» 3 ; 

cette formule C est toute sa démonstration. Elle demande cependant à être 
précisée. 

Les res de cette proposition peuvent être identifiées à des modes de 
l’attribut de l’Étendue; par conséquent, la «cause» et son «effet» dont fait 
état Y Axiome 1,4 doivent être identifiés à des corps c et c', ces corps 
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que l’on retrouve dans la «cause» et dans la «chose causée» de la for¬ 
mule C. La Proposition II, 7 prend alors la forme: 

A' «l’ordre et la connexion des idées [i(c)] et [i(c')] sont les mêmes 
que l’ordre et la connexion des corps [c] et [c']». 

L’idée i(c') qui est l’idée de la «chose causée» de la formule C pos¬ 
sède, selon la Proposition I, 28, une cause finie de son existence; cette cause 
est, selon la Proposition II, 6, l’idée d’un corps. Si ce corps est le corps c, 
il est possible de passer 

de c à son effet c' et de c' à son idée i(c') 
ou 

de c à son idée i(c) et de i(c) à son effet i(c'). 

C’est cette double possibilité qu’exprime la Proposition II, 7. Il faut donc 
établir que l’idée qui cause l’idée i(c') est l’idée du corps c qui cause le 
corps c'. Pour y parvenir, il convient de préciser le terme «causa» dans 
Y Axiome I, 4 : 

B' «effectûs cognitio à cognitione causae [, cujus corpus c' est effec- 
tus,] dependet». 

L’effet étant la chose causée: causatum, le terme effectûs cognitio peut être 
remplacé par causati cognitio et le terme cognitio par idea; on obtient ainsi 
la formule: 

C' causati idea i(c') à cognitione causae, cujus corpus c' est effectûs, 
dependet', 

et on en arrive à la formule C de Spinoza selon laquelle l’idée i(c') 
«dépend» de la connaissance du corps c et, si cette dépendance s’instaure, 
c’est que la cause de l’idée i(c') est l’idée i(c). 

Les attributs de l’Étendue et de la Pensée sont cloisonnés en ce qui 
concerne l’ordre causal des corps et l’ordre causal des idées. Il est dès lors 
possible de parler de l’«identité» des deux ordres, car, puisque l’attribut 
de la Pensée est capable de produire des idées des corps et que celles-ci sont 
produites dans un ordre causal «identique» à celui des corps, il existe dans 
les deux attributs une certaine «unicité d’ordre» fondée sur la commutati¬ 
vité des connexions «idée de» et «cause de». L’unicité de l’ordre causal 
dans toute la Nature naturée a pour conséquence qu’une seule et même 
essence, à savoir un unique réseau causal de détermination ad existendum 
affecté à un noeud N de degré n et assorti des réseaux de détermination ad 
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operandum reliés respectivement aux paliers m, — oo <m<n, du réseau 
de détermination ad existendum, suffit à une infinité de modes finis exis¬ 
tant dans la durée. La répétition, à travers l’infinité des attributs, de la 
même essence pour chaque mode fini existant dans la durée fragmenterait 
la Nature naturée en une infinité de secteurs sans rapports mutuels si 
l’attribut de la Pensée n’établissait pas un lien avec les autres attributs en 
formant l’idée d’un mode fini d’un attribut quelconque. 


3 

L’idée de l’essence d’un corps c 
et l’essence de l’idée de c 

A supposer un corps c, peuvent être conçues et son essence et son idée. 
L’essence de c, contenue dans le mode infini immédiat de l’attribut de 
l’Étendue, est notée « e[E, c] », qui se lit: «l’essence du corps c exprimée 
par le moyen de l’attribut de l’Étendue». A cette essence correspond, dans 
le mode infini immédiat de l’attribut de la Pensée, l’essence « e[P, c] » qui 
se lit: «l’essence du corps c exprimée par le moyen de l’attribut de la 
Pensée». L’idée de c possède elle-même une essence, notée « e[P, i(c)] » et 
qui se lit: «l’essence de l’idée i(c) exprimée par le moyen de l’attribut de 
la Pensée». La question est de savoir si les deux entités e[P, c] et e[P, i(c)] 
sont identiques. 

e[P, i(c)] 



c 


e[E, c] 


Pour comparer les deux symboles, il convient de rappeler que l’es¬ 
sence de c se déploie suivant un graphe dans lequel les corps initiaux b 
de degré n — 1 sont disposés de manière à pouvoir se communiquer mu¬ 
tuellement leurs mouvements selon un certain rapport déterminé. Les 
noeuds de ce graphe sont eux-mêmes des graphes dans lesquels des corps a 
de degré n — 2 sont disposés de manière à pouvoir également se commu¬ 
niquer mutuellement leurs mouvements selon un certain rapport déter¬ 
miné, etc. Chaque graphe est accompagné d’une «charte» faisant état des 
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possibilités d’échanges de corps et de l’éventail des trajectoires que peuvent 
emprunter les corps b, a, etc. L’essence de c ne contient ni indice relatif 
à la cause de l’avènement à l’existence de c ni signe révélateur de celle de 
sa destruction; son unique fin est la conservation de c. 

Le signe e[E, c] symbolise cette essence défensive, donc les modifica¬ 
tions m(c) admises par les Lemmes 4 à 7. Mais ces modifications demeu¬ 
rent latentes tant qu’un mode de l’attribut de la Pensée ne les fait pas 
paraître, par exemple par le moyen d’équations différentielles des trajec¬ 
toires des corps b. Dès que ces modifications s’expriment par le moyen 
de l’attribut de la Pensée, leur totalité est symbolisée par e[P, c] qui est 
une idée, à savoir l’idée de la forme de c. Quant au symbole e[P, i(c)], il 
signifie l’essence de l’idée du corps c, donc encore une idée, car c’est par 
le moyen d’un mode de l’attribut de la Pensée que cette essence s’exprime. 
L’idée e[P, i (c)] est l’idée «j [i (c)] », donc la forme de l’idée i (c). Le réseau 
de détermination ad existendum du corps c assorti de tous les réseaux de 
détermination ad operandum étant isomorphe à celui de l’idée i (c) assorti 
également de tous les réseaux de détermination ad operandum ', les idées 
e[P, c] et e[P, i (c)] sont identiques. 
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HUITIÈME CHAPITRE 
LA PENSÉE DE DIEU 


1 

L’entendement infini de Dieu 

«Il y a nécessairement en Dieu une idée tant de son essence que de tout ce 
qui suit nécessairement de son essence» 1 ; cette idée est l’«entendement 
éternel et infini de Dieu» 2 ou «idée de Dieu» 3 . L’ordre des essences d’idées 
i(c), qui est la contrepartie, dans la Pensée, de l’ordre de la Nature étendue, 
a été exposé au paragraphe 4 du chapitre 4. Les essences d’idées i(x) d’un 
attribut X autre que celui de l’Étendue ou de la Pensée forment un ordre 
isomorphe à l’ordre des essences d’idées i(c) et il existe autant d’ordres 
regroupant les essences d’idées qu’il existe d’attributs autres que la Pensée. 
Ces ordres, tous isomorphes entre eux, constituent l’idée de Dieu. 

Spinoza confie à l’entendement de Dieu la mission d’exprimer l’ordre 
de toute la Nature de sorte que toute chose préfigurée par cet ordre est 
produite nécessairement ou, dans la négative, n’est pas produite. 4 Cette 
prise de position l’oppose à la doctrine traditionnelle de l’entendement 
créateur qui se résume dans les deux formules suivantes : 

A 1 l’entendement de Dieu conçoit les choses en vue d’une éven¬ 
tuelle production, 

B 1 Dieu décide par un acte de libre volonté des choses à pro¬ 
duire. 

Selon cette doctrine, l’entendement de Dieu doit être attribué à la nature 
même de Dieu; il est désigné par summus intellectus 5 , ce qui se traduit par 
entendement suprême. La volonté libre de Dieu doit également être attri¬ 
buée à la nature de Dieu, de sorte que la doctrine de l’entendement 
créateur peut aussi s’exprimer dans les termes suivants : 

A 2 l’entendement de Dieu est un entendement suprême et appar¬ 
tient à la nature de Dieu, 

B 2 une libre volonté appartient à la nature de Dieu. 

Spinoza combat cette doctrine dans le Scolie de la Proposition 1,17 en 
démontrant qu’un entendement suprême ne peut appartenir à la nature de 
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Dieu, tout en laissant à ses adeptes le soin de prouver que Dieu ne jouit 
pas d’une libre volonté. 

Sa démonstration est une démonstration par l’absurde ; en supposant 
vraie la formule A 2, il en déduit une autre formule qu’il juge impossible. 

Supposant donc que l’entendement de Dieu est un entendement su¬ 
prême et que cet entendement, loin d’être un mode de Dieu, appartient à 
la nature de Dieu même 6 , Spinoza engage son propre Corollaire 1 de la 
Proposition 1,16: 

«Dieu est cause efficiente de toutes les choses qui peuvent tomber 
sous un entendement infini» 7 , 

et suppose que cet entendement suprême, appartenant à la nature de Dieu, 
est lui-même cause efficiente de toutes les choses dont il contient les idées, 
donc antérieur à toutes choses par sa causalité 8 , antérieur, par exemple, à 
l’entendement humain. L’entendement suprême ne pourra donc «être de 
sa nature postérieur [...] aux choses qu’il connaît ou exister en même 
temps qu’elles» 9 . 

Puisqu’il est antérieur à toutes choses, cet entendement suprême peut 
être élevé par Spinoza au rang d’un attribut de Dieu de sorte qu’il constitue 
l’essence de Dieu' 0 . En tant que tel, il est «réellement la cause des choses, 
aussi bien de leur essence que de leur existence»", donc l’«unique cause 
des choses» 12 . Ainsi, un seul attribut de la substance divine, l’entendement 
suprême, est la cause de toutes les choses, ce qui est à l’opposé de la 
doctrine de VÉthique, bien que Spinoza ne nie pas qu’un attribut puisse 
être la cause de l’essence et de l’existence de ses propres modes. 

Si cet entendement est à même de produire les choses dont il contient 
les idées, il est Dieu sous forme de son entendement ou plus simplement 
Y entendement de Dieu, de sorte que la formule A 2 se transforme en: 

A 3 l’entendement de Dieu est l’unique cause des choses. 

Cependant, il faut considérer et l’essence et l’existence d’une chose, ce qui 
conduit à préciser la formule A 3 : 

A 4 l’entendement de Dieu est réellement la cause des choses, 
aussi bien de leur essence que de leur existence 13 . 

Pour montrer l’impossibilité de cette formule, Spinoza engage sa propre 
conception de la causalité qui se résume en la formule à figure d’axiome : 

«causatum differt à suâ causâ praecisè in eo, quod à causâ ha- 
bet» 14 , 
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et qui s’explique de la façon suivante: 

une cause peut causer soit l’essence, soit l’existence d’une chose, 

lorsqu’une chose a cause l’essence d’une chose b, l’essence de a 
est différente de celle de b, 

lorsqu’une chose a cause l’existence d’une chose b, l’existence de 
a est indépendante de celle de b, 

finalement: 

«une chose qui est cause à la fois de l’essence et de l’existence d’un 
certain effet, doit différer de cet effet aussi bien à l’égard de 
l’essence qu’à l’égard de l’existence» 15 . 

Pour être cause de l’essence et de l’existence d’une quelconque chose b, une 
chose a doit être un attribut de Dieu. Or, Spinoza vient d’élever au rang 
d’attribut l’entendement de Dieu qui, selon A 4, est réellement la cause des 
choses et diffère ainsi de toutes les choses qu’il produit, en particulier de 
notre entendement, aussi bien à l’égard de l’essence qu’à l’égard de l’exis¬ 
tence. Il en résulte que l’entendement de Dieu et notre propre entendement 
ne peuvent se convenir en rien' 6 . C’est cela qui rend impossible la formule 
A 4, vu que l’entendement de Dieu est apparenté au nôtre, partageant avec 
lui le même statut, celui d’un mode: «intellectus actu, sive is finitus sit, sive 
infïnitus, [...] ad Naturam naturatam, non verô ad naturantem referri 
[debet]» 17 . 


2 

Dieu connaît les choses qui n’existent pas 

Puisque l’entendement de Dieu n’est pas un attribut, mais seulement un 
mode, peut-il posséder des idées autres que celles de choses singulières 
existant en acte? Quel est le statut d’idées de choses singulières n’existant 
pas encore ou ayant cessé d’exister? 1 La Proposition II, 8 y répond: 

«Les idées des choses singulières, ou modes, n’existant pas, doi¬ 
vent être comprises dans l’idée infinie de Dieu de la même façon 
que les essences formelles des choses singulières, ou modes, sont 
contenues dans les attributs de Dieu.» 2 

Pour interpréter cette Proposition, il convient de prendre les corps pour 
exemples des «choses singulières» dont elle traite. Ainsi faut-il distinguer: 
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1 un corps c, 

2 l’essence formelle de c, à savoir e[E, c]: l’essence du corps c 
exprimée par le moyen de l’attribut de l’Étendue, 

3 l’«idée» d’un corps c inexistant 3 . 

Selon cette Proposition l’«idée» d’un corps c inexistant doit être com¬ 
prise dans l’idée infinie de Dieu «de la même façon» que l’essence formelle 
de c, e[E, c], est «contenue dans [l’attribut de l’Étendue]». L’expression: 
«l’essence formelle de c est contenue dans l’attribut de l’Étendue» est 
susceptible d’induire en erreur, car l’essence du corps c est comprise dans 
le mode infini immédiat de cet attribut et n’est pas contenue dans l’attribut 
lui-même. Le statut de cette «idée» d’un corps c inexistant doit donc être 
défini comme celui d’une entité comprise dans le mode infini immédiat de 
l’attribut de la Pensée. Or, une telle entité est une essence, éternelle et finie. 
Ayant trait au corps c, elle s’identifie à son essence objective e[P, c]: 
l’essence du corps c exprimée par le moyen de l’attribut de la Pensée. Selon 
le paragraphe 3 du chapitre 7, e[P, c] est égale à e[P, i(c)], l’essence 
formelle de l’idée i(c) du corps c exprimée par le moyen de l’attribut de la 
Pensée. L’«idée» d’un corps c inexistant est donc une véritable idée. 

Si un homme a, par exemple, l’idée d’un édifice disparu, cette idée 
est-elle déjà une essence éternelle de l’attribut de la Pensée ou seulement 
une idée singulière existant dans la durée? La théorie de la mémoire 
spinoziste, qui n’est pas à exposer en ce lieu, privilégie la seconde partie de 
l’alternative. 4 


3 

Corps, essences de corps, idées de corps, essences d’idées de corps 

Le Corollaire de la Proposition II, 8 différencie les rapports existant entre: 

1 le corps c existant dans la durée et son essence e[E, c], 

2 le corps c et son idée i (c) existant dans la durée, 

3 l’idée i(c) existant dans la durée et son essence e[P, i (c)], 

4 l’essence e[E, c] et l’essence e[P, i(c)]. 

D’une idée i(c) non encore existante ou déjà disparue existe son essence 
éternelle; de même existe l’essence éternelle du corps c dont i(c), si c 
existait, serait l’idée: 
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«aussi longtemps que des choses singulières n’existent pas, si ce 
n’est en tant que comprises dans les attributs de Dieu, leur être 
objectif [n’existe pas non plus], à savoir leurs idées n’existent pas, 
si ce n’est en tant qu’existe l’idée infinie de Dieu» 1 . 

Mais, 


«sitôt que des choses singulières sont dites exister non seulement 
en tant que comprises dans les attributs de Dieu, mais encore en 
tant qu’elles sont dites durer, leurs idées aussi envelopperont une 
existence par où elles sont dites durer» 2 . 

Si une chose singulière existant dans la durée est, par exemple, un corps, 
l’existence de ce corps est concomitante de l’existence de son idée; ainsi, 
tous deux apparaissent chacun dans son mode infini médiat tout en demeu¬ 
rant, chacun sous forme d’essence, dans son mode infini immédiat. A la 
faciès totius universi correspond donc l’union des idées i(c) des corps c 
existant à l’instant t de la durée mesurée par le temps. 

Le Corollaire se poursuit par un Scolie qui essaie d’illustrer, par une 
certaine propriété du cercle, les rapports existant entre c et e[E, c], c et 
i(c), i(c) et e[P, i(c)], e[E, c] et e[P, i(c)]. Spinoza s’appuie en fait sur le 
théorème: si deux droites se coupent à l’intérieur d’un cercle, par exemple 
au point P, chacune d’elles est fractionnée en deux segments, l’une en â 1 
et a 2 , l’autre en b t et b 2 , et a t a 2 égale b t b 2 . 



Spinoza remarque qu’une infinité de droites passant par P existent virtuel¬ 
lement; elles ne sont déterminées, avec leurs segments, que si le cercle 
existe 3 . En convenant de confondre les deux droites passant par P qui ont 
les mêmes segments (hormis le diamètre passant par P et sa perpendicu¬ 
laire passant par P), et puisque le produit a 2 a 2 est constant, une droite 
passant par P est caractérisée par le couple (a t , a 2 ) de ses deux segments 4 . 
Le cercle est alors susceptible de symboliser l’attribut dans lequel existent 
les essences des choses singulières. Les droites caractérisées par le couple 
(a 2 , a 2 ) de leurs segments rappellent les choses singulières du Corollaire 
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qui existent «en tant que comprises dans les attributs de Dieu» 5 . Si l’attri¬ 
but est, par exemple, celui de l’Étendue dont le mode en tant que chose 
singulière existant dans la durée est un corps, une droite caractérisée par 
le couple (a l9 a 2 ) de ses segments symbolise l’essence e[E, c] d’un corps c 
déterminé. Dès avant qu’un corps existe dans la durée, son essence existe, 
car l’attribut de l’Étendue existe nécessairement. 

Des droites caractérisées par le couple (a t , a 2 ) de leurs segments, 
Spinoza en arrive maintenant à leurs idées et énonce qu’aucune idée d’une 
telle droite ne peut être dite exister «nisi quatenus in circuli ideâ com- 
prehenditur» 6 . Autant une droite ne peut exister que dans la mesure où le 
cercle existe, autant l’idée d’une droite ne peut exister que dans la mesure 
où l’idée du cercle existe. Donc, comme le cercle symbolise l’attribut de 
l’Étendue, l’idée du cercle symbolise l’attribut de la Pensée; et, puisqu’une 
droite caractérisée par le couple (a 2 , a 2 ) de ses segments symbolise l’es¬ 
sence e[E, c] d’un corps c, l’idée de cette droite doit symboliser également 
une essence, celle de l’idée fugitive i(c) du corps c, à savoir e[P, i(c)]. Dès 
lors l’exemple géométrique choisi par Spinoza illustre la première moitié 
du Corollaire : «aussi longtemps que des choses singulières n’existent 
pas, si ce n’est en tant que comprises dans les attributs de Dieu, leur être 
objectif, à savoir leurs idées n’existent pas, si ce n’est en tant qu’existe 
l’idée infinie de Dieu» 7 . 

Des essences des idées inexistantes Spinoza en vient enfin à des idées 
existantes; il envisage que deux droites passant par le point P existent dans 
la durée et les identifie à leurs figures tracées sur le papier. Ces figures 
tracées diffèrent des droites purement virtuelles précisément en ce qu’elles 
sont tracées; si donc les droites virtuelles symbolisent les essences des 
corps, les figures tracées symbolisent deux corps f et g existant dans la 
durée (la présence d’un deuxième corps rappelle qu’un corps seul ne peut 
exister, mais doit son existence à celle de la faciès même). Les idées des 
figures tracées doivent différer des idées des droites virtuelles de la même 
façon que les figures tracées diffèrent des droites virtuelles. Par consé¬ 
quent, les idées des figures tracées ne sont pas les essences éternelles 
e[P, i(0] et e[P, i(g)] des idées des corps f et g, mais les idées i(f) et i(g) 
existant dans la durée. L’exemple géométrique du Scolie illustre donc 
également la deuxième moitié du Corollaire. 
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4 

La puissance de penser de Dieu 

Dès lors qu’un corps c advient à l’existence, son idée i(c) advient à l’exis¬ 
tence, et inversement; et lorsqu’un corps c périt, son idée i(c) périt, et 
inversement. Si l’on conçoit plusieurs corps et leurs idées, et si les corps 
sont connectés les uns aux autres selon un certain ordre, leurs idées le sont 
selon le même ordre; ainsi la substance confère-t-elle aux corps autant de 
plénitude d’être qu’aux idées, car, par exemple, «un cercle existant dans la 
Nature et l’idée du cercle existant» sont Un 1 et «la puissance de Dieu par 
laquelle [...] toutes choses sont et agissent» 2 , s’exerce équitablement sur 
les corps et sur les idées. 

La production des idées des idées augmente la quantité des modes 
finis existant dans la durée de l’attribut de la Pensée au delà de celle des 
modes finis existant dans la durée de l’attribut de l’Étendue, mais la 
quantité des formes d’idées ne dépasse pas celle des formes de corps; la 
«puissance actuelle d’agir» 3 de Dieu, qui est sa puissance de production 
d’essences, est la même, qu’il s’exprime par le moyen de l’attribut de 
l’Étendue ou de l’attribut de la Pensée. Or, sa puissance actuelle de pro¬ 
duire des essences d’idées est sa «puissance de penser» 4 . 


5 

L’idée de l’affection d’un corps 

Dans la Proposition II, 16 est évoqué 

modus, quo Corpus humanum à corporibus ex ternis afficitur'. 

Selon VAxiome 1 après le Lemme 3 de la théorie des corps, «toutes les 
manières dont un corps est affecté par un autre corps suivent de la nature 
du corps affecté et en même temps de la nature du corps qui affecte [le 
premier corps]». «Affecter» 2 est dit d’un corps qui transmet son mouve¬ 
ment à un autre corps et «être affecté» 3 d’un corps qui reçoit un mouve¬ 
ment d’un autre corps : modus, quo corpus à corpore externo afficitur. 

Le mouvement d’un corps c peut donc être appelé une «affection» 
de c; elle a été considérée, dans le paragraphe 3 du chapitre 2, comme 
une «modification» de c. Une telle modification est un mode de l’attri¬ 
but de l’Étendue et un mode correspondant de l’attribut de la Pensée existe 
nécessairement. Il faut alors prendre en compte non seulement l’idée i(c) 
du corps c, mais en plus les idées des affections de c et il est permis 
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d’appeler ces dernières, pour les distinguer des idées i(c), des «modes du 
penser». Un tel mode représente un état de mouvement du corps c à 
l’instant t, état déterminé par une fonction 

g> c (0 = œ c [x(0 , y(t), z(/)] 

de sorte que le corps c affecté à l’instant t du mouvement to c (t) s’écrit 

ex g) c (t). 

Ce symbole semble suggérer que l’on pourrait concevoir, d’une part, le 
corps c et, d’autre part, son mouvement ou affection to c (t); une telle 
séparation serait un artifice; aussi le signe « x » exprime-t-il que le corps 
et son mouvement sont Un. 

L’idée ayant pour objet le corps c affecté à l’instant t du mouvement 
co c (/) s’écrit: 

i[cxco c (0], 

et s’appelle «idée du corps c affecté à l’instant t du mouvement œ c (t)»; 
on la notera «i c (0» ou simplement «i c ». On peut se demander quelle 
modification apporte le mouvement du corps c à l’idée i(c) du corps c. 
L’idée i(c) d’un corps c est-elle la même, que le corps c se meuve «tantôt 
plus lentement, tantôt plus vite» 4 ? L’idée i(c) du corps c animé d’un 
certain mouvement m^c) diffère-t-elle donc de l’idée i(c) du même corps 
animé d’un autre mouvement m 2 (c)? Les réponses apparaissent claire¬ 
ment du fait que l’idée singulière qui est celle du Corps humain est soumise 
à des «fluctuations» 5 ou variations alternatives successives: 

«affectûs, animique fluctuationes» 6 , 

de sorte qu’aux modifications de corps répondent des fluctuations d’idées. 

Il convient maintenant de donner au symbole de l’idée i c la forme du 
symbole de l’objet c x (ù c (t) de cette idée en l’écrivant: 

i( c ) x p. 

Lorsqu’il s’agit du Corps humain, Spinoza confirme que de tout ce qui 
arrive dans ce corps «une idée en est nécessairement donnée [dans l’idée 
de ce corps]» 7 ; ainsi, l’on peut accorder à p le statut d’une sorte d’idée: 
p = i, idée dont il faut préciser l’objet. Puisque ce qui affecte l’idée i(c) 
doit être quelque chose qui corresponde à ce qui affecte c, l’objet de p doit 
être co c (0 de sorte que p s’écrit «i[co c (/)]». Enfin, i c s’écrit: 

i(c)xi[œ c (0] 
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et ce symbole se lit: l’idée i(c) affectée de l’idée i[co c (/)], idée du mouve¬ 
ment ou de l’affection de c. La séparation de l’idée i(c) de son affection 
i[o) c (0] est un artifice du symbolisme; aussi le signe « x » exprime-t-il que 
l’idée et son affection sont Un. 

L’idée i c a pour objet une modification particulière du corps c, à 
savoir le mouvement dont c est affecté par l’intervention de corps exté¬ 
rieurs en tant qu’il se meut comme un Tout. Mais d’autres affections sont 
possibles : par exemple l’affection causée par l’intervention de corps exté¬ 
rieurs à c, de degré m, —co<m<n< + co, et qui provoque un change¬ 
ment de trajectoire d’un corps b de degré n — 1, composant de c, sans 
pour autant le catapulter en dehors du corps c, ou encore l’affection 
infligée à un corps c chassant hors de lui un de ses corps composants b 
qu’il doit alors remplacer tout en restant le même. En réalité, le corps c est 
susceptible d’autant d’affections que le prévoient les Lemmes 4 à 7 de la 
théorie des corps: 

une affection d’un corps c est une modification de c qui se tient 
dans les limites définies par les Lemmes 4 à 7, de sorte que c 
«conservera [...] sa nature sans aucun changement dans [sa] 
forme» 8 . 

L’affection m(c) = ex© c (t) symbolise en particulier le corps c en tant 
qu’il se meut comme un Tout. Quant aux autres types m(c) d’affections 
de c, il n’est pas le lieu ici de les spécifier par un symbolisme approprié; 
il suffit de remarquer que leur idée i[m(c)] existe et toute idée de ce type 
sera désormais notée « i c ». 

Le mode infini médiat de l’attribut de la Pensée, considéré comme 
l’«idée» de la faciès, est le système d’idées finies i(c) soumis à des fluctua¬ 
tions qui se succèdent en fonction du temps t. Cependant, il y a le réseau 
causal de détermination ad operandum qui enregistre les affections des 
corps et il y a alors non seulement l’idée i(c) d’un corps c, mais également 
les idées i c des affections de c. L’«idée» de la faciès est donc encore 
constituée, à l’instant t, des idées i c des affections d’un corps c qui existent 
à cet instant même. Doit-il être précisé ici que les idées i x des affections des 
modes x d’un attribut X doivent être également prises en considération? 
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6 

Le Corps humain 

Jusqu’ici ont été examinés tous les corps c, quelque soit leur degré de 
composition n; chacun est pourvu de son idée i(c) et des idées i c de ses 
affections. La connexion entre deux modes finis, l’un relevant de l’attribut 
de la Pensée, l’autre de celui de l’Étendue, s’établit quels que soient leurs 
degrés de composition, pourvu qu’ils soient les mêmes : les hommes et les 
autres individus «sont tous animés, bien qu’à des degrés divers» 1 . Or, 
Spinoza a donné dans Y Éthique une grande importance au Corps humain 
en raison de ce que l’idée de ce Corps en acte, à savoir l’Ame humaine, 
occupe la place prépondérante dans son système. «Un [Corps humain] 
existant dans la Nature et l’idée du [Corps] existant, laquelle est aussi en 
Dieu, sont une seule et même chose qui s’explique par le moyen d’attributs 
différents» 2 ; le Corps C et l’Ame i(C) sont donc considérés comme 
«unis» 3 . Leur union est appelée «homme» 4 . 

Il ne saurait y avoir d’affections du Corps humain sans idées i c de ces 
affections; aussi la Douleur 5 , la Gaieté 6 , par exemple, prennent-elles la 
forme d’une idée i c . 
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1 

La coordination du Corps et de l’Ame 

Pour élaborer le concept de l’homme, Spinoza, après avoir énoncé dans 
Y Axiome II, 2 que l’homme pense 1 , attribue à l’homme une «Ame» qu’il 
range parmi les modes finis de l’attribut de la Pensée: 

Proposition II, 11: «Ce qui constitue, en premier lieu, l’être actuel 
de l’Ame humaine n’est rien d’autre que l’idée d’une chose singulière 
existant en acte.» 2 

L’Ame est «l’idée d’une chose singulière existant en acte», mais Spinoza 
ne dit pas que cette «chose» est un corps, car il manifeste l’intention 
d’établir en premier lieu que l’Ame est une idée. 

La Démonstration s’appuie sur le fait que c’est de l’Ame de l’homme 
dont il s’agit. Or, l’essence de l’homme est formée «par des modifications 
déterminées des attributs de Dieu» 3 et non par des attributs mêmes 4 . 
Puisque l’homme pense 5 , quelques-unes de ces modifications relèvent de 
l’attribut de la Pensée. Les modifications de cet attribut sont, quand elles 
représentent les modes finis des autres attributs, d’une part, les idées de 
modes finis et elles représentent alors un noeud dans le réseau causal de 
détermination ad existendum, d’autre part, les idées des affections de ces 
modes et représentent en ce cas une opération dans le réseau causal de 
détermination ad operandum. Lequel de ces deux types d’idées est le plus 
apte à constituer l’Ame de cette «chose singulière existant en acte»? Cette 
chose garde les traces de ses affections et les idées de ces traces sont les 
affections de l’idée de la chose. Plutôt que d’être constituée par les affec¬ 
tions d’une idée, l’Ame l’est par cette idée elle-même. 6 

L’objet de l’Ame ne saurait être un attribut, mais il pourrait en être 
un mode infini, jouissant ainsi d’une existence nécessaire héritée de son 
attribut. Puisque l’essence de l’homme n’enveloppe pas l’existence néces¬ 
saire, selon Y Axiome II, / 7 , aucun des modes qui concourent à former 
l’essence de l’homme ne peut jouir d’une telle existence; l’objet de l’Ame 
est donc fini; cependant, il n’est pas une essence, sinon l’Ame ne pourrait 
exister autrement que sous forme d’essence. En conclusion, l’objet dont 



280 


Deuxième Partie 


l’idée constitue l’être actuel de l’Ame humaine, est une chose singulière 
existant en acte. 

Ces précisions étant apportées, la Proposition II, 12 prend tout son 

sens ’ 

«Tout ce qui arrive dans l’objet de l’idée constituant l’Ame hu¬ 
maine doit être perçu par l’Ame humaine; en d’autres termes, une 
idée en est nécessairement donnée en elle [.. .]» 8 

Une idée qui est «donnée en l’Ame» revêt la forme i c , l’indice «c» 
signifiant la chose singulière affectée; ainsi, l’idée i c représente l’affection 
ou déformation de cette chose, comme le paragraphe 5 du chapitre 8 l’a 
expliqué. Cette idée i c est en premier lieu «donnée en Dieu»: 

«de tout ce [...] qui arrive dans l’objet de l’idée constituant l’Ame 
humaine, la connaissance est donnée en Dieu» 9 . 

Dieu, qui possède le plan de construction de l’Ame, décèle la déformation 
de l’Ame par rapport à ce plan. L’idée i c représente cette déformation et 
puisque Dieu la décèle, on peut dire que l’idée i c est «donnée en Dieu». 
L’idée i c est l’écart entre l’Ame déformée par une affection et l’Ame 
«intacte»; elle est «donnée en l’Ame» en ce sens que l’Ame reçoit le choc 
de la perte de son intégrité. 

Puisque de tout ce qui arrive dans l’objet de l’idée constituant l’Ame 
humaine une idée est donnée en elle et que l’homme a les idées des affec¬ 
tions de son corps, cet objet peut être identifié au Corps humain : 

Proposition II, 13: «L’objet de l’idée constituant l’Ame humaine 
est le Corps, à savoir un mode déterminé de l’Étendue existant en 
acte, et n’est rien d’autre.» 10 

Le plan de construction de l’Ame est la réplique du plan de construction 
du Corps humain. Celui-ci est composé d’une infinité de corps c et l’Ame 
doit être également composée de toutes les idées i(c) représentant chacune 
un tel corps c ; le Corps humain ayant un certain degré de composition p, 
l’Ame doit également être susceptible d’un degré de composition p. u Les 
affections d’un seul Corps humain figurent dans les réseaux d’ordre causal 
de détermination ad operandum de degré m, — oo < m < p, reliés respec¬ 
tivement au palier m du secteur du réseau causal de détermination ad 
existendum en amont du palier p; ce Corps prend dans le réseau de degré 
p — 1 la forme d’un graphe composé d’une multitude de points dont 
chacun symbolise un des composants de degré p — 1. Tous les Corps 
humains existant en acte reposent sur un tel graphe; les affections que les 
Corps font subir aux autres Corps et celles qu’ils subissent de la part des 
autres Corps sont représentées par des flèches d’un point à l’autre. 
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La déformation de l’Ame étant la réplique de la déformation de la 
chose dont elle est l’idée, les affections que les Ames font subir aux autres 
Ames et celles qu’elles subissent de la part des autres Ames sont représen¬ 
tées dans le réseau causal de détermination ad operandum des Ames qui est 
la réplique du réseau causal de détermination ad operandum des Corps. 12 

Quelque soit le degré de composition d’un corps ou d’un individu et 
de son idée, cette idée est son «âme»: «bien que chaque individu vive dans 
le contentement et l’épanouissement de sa nature telle qu’elle est formée, 
cette vie dont chacun est content et cet épanouissement ne sont rien d’autre 
que l’idée ou l’âme de cet individu» 13 ; et la différence entre la nature de 
l’épanouissement d’un certain individu et la nature de l’épanouissement 
d’un autre est conforme à la différence entre le plan de l’un et le plan de 
l’autre 14 . 


2 

L’effort par lequel l’Ame 
s’évertue à persévérer dans son être 

Un Corps humain C contrebalance une modification 

C x co c (Q, 

produite par une cause située à l’extérieur de lui-même et menaçant de 
violer une des lois de tolérance relatives aux modifications auxquelles il 
peut être soumis sans être détruit, par une autre modification 

Cxco c (f) 

issue de son plan de construction efEjC]. 1 Ce plan est déterminé à réparer, 
par le moyen de modifications C x co c (/') préfigurées en lui, les lésions 
provoquées par des causes extérieures à C. Ainsi, e[E,C] est la force 2 
produisant continûment des modifications C x co c (t r ) contrebalançant 
celles qui proviennent de causes extérieures à C. 3 

Une modification C x co c (t) produite par une cause située à l’extérieur 
de C pouvant freiner ou éventuellement appuyer cette force, celle-ci peut 
être modifiée; dès lors le plan e[E,C] est modifiable. Il convient alors de 
considérer les modifications Cxco c (r) sous l’aspect de l’impact qu’elles 
peuvent avoir sur e[E,C] et de les prendre en compte dans la mesure où, 
par leur intervention, «la puissance d’agir [du] Corps est accrue ou dimi¬ 
nuée». Une modification qui atteint un Corps humain C et l’atteint jusque 
dans son essence e[E, C] est appelée non pas Corporis affectio, mais Corpo- 
ris affectus : «affect» du Corps. 4 Il existe donc des modifications, non 
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seulement de C, mais aussi de l’essence même de C, de sorte que la force 
défensive par laquelle C persévère dans son être varie en fonction des 
modifications C xco c (t) provenant de causes extérieures à C. 5 

En ce qui concerne maintenant les modifications C x co c (?') produites 
par e [E, C] et contrebalançant celles qui proviennent de causes extérieures 
à C, elles aussi modifient e[E,C]. Le plan e[E,C] doit donc être conçu 
comme continûment modifié, tantôt par des «affects» provenant de causes 
extérieures à C, tantôt par des «affects» issus de e[E,C]. Par conséquent, 
dire: le plan e[E,C] préfigure les modifications de C tolérées par les 
Lemmes 4 à 7, équivaut à dire: le plan préfigure la forme C x co c (t) de ces 
modifications. Il revêt donc lui-même la forme 


Cxco c (0 

d’une modification de C. L’essence e [E, C] continûment modifiée n’étant 
autre, selon le paragraphe 4 du chapitre 1, que la nature variable du Corps 
C, et celle-ci s’identifiant à une trajectoire, la formule C x co c (/) exprime 
finalement la trajectoire suivie par un Corps humain. 

Au conatus d’un Corps humain correspond le conatus de son idée 
i (C) ; aussi y a-t-il le conatus de l’Ame. L’Ame contrebalance une modifi¬ 
cation . . r , v, 

i(C) x i[co c (t)]. 


produite par une cause située à l’extérieur d’elle-même et menaçant de 
violer une des lois de tolérance relatives aux modifications auxquelles elle 
peut être soumise sans être détruite, par une autre modification 


i(C)xi[co c (0] 

issue de son plan e[P,i(C)]. Continûment modifié 6 , tantôt par des 
«affects» provenant de causes extérieures à i (C), tantôt par des «affects» 
issus de lui-même 7 , ce plan revêt la forme 


i(C)xi[co c (0] 


d’une modification de i (C). Spinoza appelle ce plan «Volonté». 8 

Le plan e[E,C] et le plan e [P, i (C)] considérés comme une seule et 
même chose qui s’explique par le moyen d’attributs différents forment la 
force par laquelle l’homme persévère dans son être; Spinoza la nomme 
«Appétit» 9 . 
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3 

L’Ame réduite aux affections 

Lorsque le Corps est affecté par un corps le composant ou par un corps 
extérieur, une empreinte est gravée dans l’Ame. La Proposition II, 19 
exprime que l’Ame ne reçoit que ces empreintes i c et non les idées i(c): 

« L’Ame humaine ne connaît le Corps humain lui-même et ne sait 
qu’il existe que par les idées des affections dont le Corps est 
affecté.» 1 

La Démonstration permet, par une mise au point des expressions qu’elle 
emploie, de préciser le statut de l’Ame par rapport à sa propre essence et 
par rapport à Dieu. La Démonstration débute par le constat: 

« L’Ame humaine [...] est l’idée même [...] du Corps humain [...], 
qui [...] est en Dieu en tant qu’on le considère comme affecté 
d’une autre idée de chose singulière.» 2 

L’Ame ne peut «être en Dieu» que si Dieu est «affecté», car elle est une 
modification existant in alio, à savoir en Dieu. Elle n’est pas une essence, 
car elle est définie comme idée d’une chose singulière existant en acte 3 ; elle 
est donc causée par une autre chose qui a le même statut qu’elle; toutes ces 
choses sont des «âmes», car les modes dont elles sont les idées sont des 
corps. Un Corps C advient à l’existence parce que des corps b en mouve¬ 
ment ou en repos ont été déterminés au mouvement ou au repos par 
d’autres b*. L’idée d’un corps b déterminé au mouvement œ b (t), à l’instant 
t, par des corps b* est l’idée i b (t); puisque les corps b se communiquent 
mutuellement leurs mouvements selon un certain rapport déterminé, les 
idées i b (t) ont entre elles des rapports mutuels déterminés, c’est-à-dire 
l’idée i(C) advient à l’existence. 

Pour déceler ce qui se produit dans l’Ame, il faut considérer le Corps. 
Spinoza fait appel, dans sa Démonstration, au Postulat 4 pour évoquer le 
conatus du Corps qui lutte pour sa conservation : 

«puisque [...] le Corps humain a besoin d’un très grand nombre 
de corps, par lesquels il est continûment comme régénéré, et que 
l’ordre et la connexion des idées sont les mêmes [...] que l’ordre 
et la connexion des causes, [l’idée i (C)] sera en Dieu en tant qu’on 
le considère comme affecté des idées d’un très grand nombre de 
choses singulières» 4 . 

Ce sont les corps qui sortent du Corps humain et ceux qui y entrent, et non 
le Corps humain lui-même, qui sont pris en considération. Le jeu de survie 
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du Corps se répercute jusqu’au réseau d’ordre causal de détermination ad 
operandum des corpora simplicissima. Ainsi Dieu est-il «affecté des idées 
d’un très grand nombre de choses singulières»; cependant, ces «choses 
singulières» ne sont pas les corps régénérant le Corps humain, mais leurs 
mouvements, déplacements et remplacements. Puisque le Corps humain 
est continûment réorganisé par ses affections, il n’existe pas de Corps en 
soi, mais seulement un Corps affecté ; le Corps importe donc moins que ses 
variations : 

«Dieu a l’idée du Corps humain ou connaît le Corps humain, en 
tant qu’il est affecté d’un très grand nombre d’autres idées, et non 
en tant qu’il constitue la nature de l’Ame humaine, à savoir [...] 
l’Ame humaine ne connaît pas le Corps humain.» 5 

Parce que «toutes les manières dont un corps est affecté par un autre corps 
suivent de la nature du corps affecté et en même temps de la nature du 
corps qui affecte [le premier corps]» 6 , la cause d’une affection du Corps 
humain remonte et au plan du Corps humain C et à celui du corps c qui 
l’affecte. La cause d’une affection de l’idée du Corps remonte donc et 
au plan de i(C) et à celui de i(c). L’idée du Corps est en Dieu en tant qu’il 
est affecté de l’idée i (c) 7 ; Dieu a donc l’idée du Corps en tant qu’il a, 
conjointement avec elle, l’idée d’un autre corps c affectant le Corps C 8 . Si 
tel est le cas, par définition, l’Ame perçoit le Corps 9 , et elle le perçoit 
«partiellement» 10 . Le terme «partiellement» signifie que l’Ame ne perçoit 
ni le Corps humain lui-même ni le corps c l’affectant, mais l’affection de 
C, notée «m(C)»: 

«l’Ame perçoit [les affections du Corps]» 11 . 

Selon le paragraphe 5 du chapitre précédent il existe les affections des 
corps et celles des âmes. L’idée de l’affection d’un corps c est désignée par 
«i[m(c)]», l’affection ou modification d’une âme par «m[i(c)]». Puisque 
«l’ordre et la connexion des idées sont les mêmes que l’ordre et la con¬ 
nexion des choses» 12 , une affection de l’Ame doit être la réplique d’une 
certaine affection du Corps. Une affection m (C) du Corps humain provo¬ 
quée par le déplacement de certains corps et leur remplacement par des 
corps le régénérant doit donc avoir comme réplique une affection m [i (C)] 
de son Ame. Etant une idée, cette affection doit être notée i[m(C)]; elle est 
en Dieu en tant qu’il est «affecté» 13 d’un grand nombre d’idées de mouve¬ 
ments de corps singuliers, idées qui sont les répliques des mouvements des 
corps provoquant la modification m(C) du Corps humain. On s’attend à 
l’égalité: 
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m[i(C)] = i[m(C)] = i c , 

qui ne pourra cependant être établie qu’après avoir étudié la notion d’idée 
adéquate du type i [m (c)] = i c et c’est le paragraphe 7 de ce chapitre qui 
sera consacré à cette tâche. 


4 

La conscience de l’Ame 

L’Ame humaine est l’idée i(C) du Corps humain; l’idée j[i(C)] doit exis¬ 
ter: 

Proposition II, 20: «De l’Ame humaine aussi une idée ou connais¬ 
sance est donnée en Dieu, laquelle suit en Dieu de la même manière 
et se rapporte à Dieu de la même manière que l’idée ou connaissance 
du Corps humain.» 1 

Dans la Démonstration Spinoza souligne que l’existence de l’idée de l’Ame 
«ne doit pas suivre en Dieu en tant qu’il est infini, mais en tant qu’il est 
affecté d’une autre idée de chose singulière» 2 . A la vérité, l’idée de l’Ame 
sous la forme de l’essence de cette idée suit en Dieu en tant qu’il est infini, 
mais l’existence de l’idée de l’Ame suit des idées de certaines choses singu¬ 
lières existant en acte. Ces choses singulières sont les idées i b (t) qui, par le 
fait d’être en rapports mutuels déterminés les unes avec les autres, produi¬ 
sent l’idée i (C) et qui sont les idées des corps b lesquels, en effectuant les 
mouvements co b (t), forment le Corps C. Selon la Proposition II, 7, les idées 
j[i b (0] sont, de leur part, en de tels rapports mutuels les unes avec les 
autres que se forme l’idée j [i (C)] : 

l’idée de l’Ame «est unie à l’Ame de la même manière que l’Ame 
elle-même est unie au Corps» 3 ( Proposition II, 21). 

Pour prévenir tout malentendu, il paraît utile de préciser que cette idée de 
l’Ame ou «connaissance de l’Ame» 4 , qui est j [i (C)], n’est pas la connais¬ 
sance ou la conscience que l’Ame a d’elle-même, mais la connaissance que 
Dieu a de l’Ame i(C). Puisque l’Ame n’obtient pas par le moyen de l’idée 
de l’Ame la connaissance d’elle-même, l’obtiendra-t-elle par le biais de ses 
affections? 

Une affection du Corps humain est une modification ou variation de 
ce Corps; puisque l’Ame est la réplique du Corps, chaque variation du 
Corps a pour réplique une variation de l’Ame qui est une idée i c dont 
existe l’idée j (i c ), pourvu que l’égalité : 
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i[m(C)] = m[i(C)] = i c 

puisse être établie: 

Proposition II, 22 : « L’Ame humaine perçoit non seulement les 
affections du Corps, mais aussi les idées de ces affections.» 5 

La Démonstration envisage l’ordre et la connexion des idées des affections 
du Corps, notées i[m(C)], et considère que les idées de ces idées, notées 
j {i[m(C)]}, suivent les mêmes ordre et connexion 6 . 

Les idées i[m(C)] sont dans l’Ame 1 qui les subit comme ses modifica¬ 
tions m[i(C)], pourvu que l’égalité: 

i[m(C)] = m[i(C)] = i c 

puisse être établie. 

Les idées j {i[m(C)]}, quant à elles, ne sauraient exister «en soi», sans 
le «support» de l’idée de l’Ame, notée j [i (C)], dont elles sont les modifica¬ 
tions m{j[i(C)]}, pourvu que l’égalité: 

j{i[m(C)]} = m{j[i(C)]}=j i(C) 

puisse être établie. 

La Proposition II, 7 s’applique ainsi aux affections j; (C) qui suivent 
donc les mêmes ordre et connexion que les affections i c dont elles sont les 
idées. 

Les idées des idées i c , ne pouvant exister sans l’idée de l’Ame, sont en 
Dieu en tant qu’il a l’idée de l’Ame*. Dieu a l’idée i c d’une affection du 
Corps conjointement avec une autre idée, elle-même idée d’une affection 
du Corps et qui est la cause de l’idée i c ; il a donc l’idée j(i c ) conjointe¬ 
ment avec l’idée qui est à la fois idée de la cause de i c et cause de l’idée j (i c ). 
Par définition, l’Ame perçoit ainsi sa propre affection i c , perception expri¬ 
mée par «j(i c )» 9 , et elle la perçoit partiellement: 

l’Ame perçoit les idées des affections du Corps' 0 . 

La question de la conscience de l’Ame se résout enfin par la 

Proposition II, 23 : « L’Ame ne se connaît elle-même qu’en tant 
qu’elle perçoit les idées des affections du Corps.» 11 

Lorsque l’Ame i (C) subit une affection i c et que l’attribut de la Pensée 
produit l’idée j (i c ), l’Ame perçoit i c . Si elle percevait non seulement les 
affections i c , mais en plus i (C), l’idée du Corps, elle se connaîtrait elle- 
même; et si elle était la réplique de son plan e[P,i(C)], elle se connaîtrait 
de façon adéquate. Or, l’idée i (C) existe dans la durée et ne peut être 
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connue par le moyen de son seul plan, car les modifications qu’elle subit 
pendant sa vie proviennent d’idées i(c) situées à l’extérieur d’elle, donc 
étrangères à son plan. Dieu a ainsi l’idée j [i(C)] en tant qu’il a, outre cette 
idée et conjointement avec elle, les idées j [i(c)] d’autres idées de corps c. 12 
Par définition, l’Ame perçoit l’idée i (C) partiellement ou inadéquatement, 
à savoir elle ne perçoit que les affections de i (C) : 

«Mens humana eatenus se ipsam non cognoscit» 13 . 

Ce résultat signifie non pas que l’Ame demeure entièrement privée de la 
connaissance d’elle-même, mais que, n’obtenant pas d’emblée cette con¬ 
naissance, elle devra se résigner à s’en approcher par le biais des idées des 
affections du Corps. 14 

C’est à la suite de la Proposition II, 23 qu’il convient de préciser ce 
qu’est le «Désir». Pour ce faire, il faut revenir à l’« Appétit» ou aux plans 
e [E, C] et e [P, i (C)] considérés comme une seule et même chose qui s’ex¬ 
plique par le moyen d’attributs différents formant la force par laquelle 
l’homme persévère dans son être. Puisque l’Appétit revêt la forme d’une 
modification de l’Ame et que, selon la Proposition II, 23, l’Ame ne perçoit 
que ses propres modifications 

i(C) x i[(o c (t)] = i c (0. 

il existe l’idée 

jMO]. 

Spinoza appelle cette idée «Désir», Cupiditas : «le Désir est l’Appétit avec 
conscience de lui-même» 15 , l’Appétit étant considéré sous l’aspect de la 
«Volonté». 

Le Désir peut être conçu comme l’idée du plan e[P,C], continûment 
modifiée, tantôt par les idées des «affects» issus du plan lui-même ou 
«innés» 16 , tantôt par les idées des «affects» provenant de causes exté¬ 
rieures à i(C) ou «acquis» 17 . Ainsi, l’idée j[i c (/)] est une modification de 
l’idée j[i(C)]: 

Ji c (t) i 

et cette dernière formule se lit: la modification continue, dans l’intervalle 
compris entre l’instant de la naissance de C et l’instant de la mort de C, 
de l’idée du plan e[E,C], ou encore: la modification continue, dans le 
même intervalle, du plan e[P,i(C)] lui-même. 18 La formule 
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englobe «tous les efforts, impulsions, appétits et voûtions de l’homme, 
lesquels varient suivant la disposition variable d’un même homme» 19 . 


5 

La différence d’une Ame à une autre 

Bien qu’étant l’idée i(C) du Corps, l’Ame ne perçoit pas cette idée, donc 
ne se connaît pas elle-même; par contre, elle perçoit les idées i c des affec¬ 
tions du Corps, perception exprimée par 

j (i c ) = ji c - 

Les choses singulières à la portée de l’Ame sont ainsi les affections du 
Corps. Puisqu’il y a parité et simultanéité entre la puissance que l’Ame a 
en pensant et la puissance que le Corps a en agissant 1 , il suffit de considé¬ 
rer le plan du Corps pour examiner les idées des affections du Corps. 

Ce plan repose sur les corps de degré ji — n qui composent ou peu¬ 
vent composer C, 1 < n < + oo. Ces corps sont notés «ca», «a» signifiant 
une suite de n chiffres choisis parmi les chiffres 0 et 1. «c 1 » désigne un des 
corps de degré n — 1 dont C est composé à l’instant de sa naissance, «cO» 
désigne les corps de rechange d’un corps cl déterminé. A supposer un 
corps c a de degré /r — n, « cal» désigne un des corps de degré n — (n + 1) 
dont le corps ca est composé à l’instant de sa naissance; «caO» désigne 
les corps de rechange d’un corps cal déterminé. 

Le plan de C présente: 

- le graphe de la forme de C indiquant les corps cl, 

- le tableau des corps cO, 
ensuite, pour tous les corps ca: 

- le graphe de leur forme indiquant les corps cal, 
le tableau des corps caO. 

Les corps composant un corps caO occupent les noeuds de son 
graphe. Selon le Lemme 4 les corps occupant les noeuds du graphe de c al 
peuvent se séparer du corps ca dont cal est un composant pourvu que 
«autant d’autres corps de même nature se mettent à leur place»: totidem 
alia ejusdem naturae eorum loco succédant 2 . Les corps occupant les noeuds 
du graphe de caO vont-ils donc occuper, un à un, les noeuds du graphe 
de cal? Le graphe de caO est-il le graphe de cal? Au cas de réponse 
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affirmative, un corps de rechange est la copie conforme du corps qu’il est 
destiné à remplacer, et il faut reconnaître qu’il existe parmi les corps de 
même degré de composition des corps c et c' indiscernables bien que 
distincts les uns des autres : indiscernables parce qu’ayant les mêmes plans, 
distincts parce que sans corps composants communs s’ils existent simulta¬ 
nément 3 , ce qui s’applique aux Corps humains, présumés avoir tous le 
même degré pt. Puisque «tout <affect> d’un [Corps] diffère de l’<affect> d’un 
autre autant que [le plan] de l’un diffère [du plan] de l’autre» 4 , si tant est 
qu’il existe des Corps humains C et C' indiscernables, ce sont leurs 
«affects» respectifs Cxco c (() et C'xco c ,(r) qui, différant les uns des 
autres à condition de découler de causes différentes, produisent les traits 
distinctifs des hommes: «lorsque nous comparons les hommes les uns aux 
autres, nous les distinguons par la seule différence de leurs <affects>» 5 . 

Mais si les plans de deux Corps humains C et C' sont différents, les 
«affects» de C diffèrent des «affects» de C' dans le même rapport que les 
plans respectifs de ces Corps 6 ; dans ce cas, un «affect» C x co c (t) est le 
propre du plan du Corps C. 


6 

La cause adéquate 

Une cause, à laquelle son effet s’ajuste parfaitement, peut être appelée 
«adéquate» par rapport à son effet: 

«j’appelle cause adéquate celle dont on peut percevoir l’effet clai¬ 
rement et distinctement par elle-même» 1 . 

Lorsque plusieurs causes ont concouru à une même action et que toutes 
à la fois ont déterminé un même effet, une seule d’entre elles ne peut être 
la cause adéquate de cet effet. Cependant, la totalité des causes ayant 
concouru à cette même action peut être considérée comme une seule 
cause 2 ; celle-ci est adéquate par rapport à son effet. Une cause est inadé¬ 
quate par rapport à son effet quand elle ne le produit pas seule: 

«j’appelle cause inadéquate ou partielle [...] celle dont on ne peut 
connaître l’effet par elle seule» 3 . 

Une cause adéquate par rapport à son effet se situe-t-elle à l’intérieur de 
l’essence de son effet? L’examen de l’avènement à l’existence d’un corps c 
permet de répondre à la question. En fait, le corps c résulte des mouve¬ 
ments de certains corps b* et b concourant au placement des corps b 
sur des trajectoires qui les unissent. Aucun de ces mouvements, pris seul, 
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ne peut être considéré comme cause adéquate de l’effet dont il n’est que 
la cause partielle; cependant, ces mouvements peuvent être réunis en 
une seule cause «collective» Im(b*,b); elle est adéquate par rapport 
à son effet, le corps c, mais extérieure à l’essence de c. 

Si l’on imaginait un observateur situé à proximité de l’essence de c 
et ne pouvant de sa place rien percevoir d’extérieur à cette essence, cet 
observateur connaîtrait parfaitement l’essence de c, mais ignorerait la 
cause de l’avènement de c. Ainsi, une cause adéquate suppose un obser¬ 
vateur placé en un lieu précis d’où il peut percevoir l’effet de cette cause. 
Dès lors, une cause est adéquate : 

1 par rapport à son effet, toute cause adéquate devant nécessaire¬ 
ment être ou la seule cause de son effet ou la cause collective de 
toutes les causes concourant à une même action de telle sorte que 
toutes soient cause à la fois du même effet, 

2 par rapport à un observateur de la cause qui doit être placé en 
un lieu défini d’où, dans son action de connaître 4 , il lance son re¬ 
gard en direction de l’effet; 

ce lieu est la cause 5 même d’où il déduit l’effet more geometrico : «les yeux 
de l’Ame, par lesquels elle voit et observe les choses, sont les démonstra¬ 
tions elles-mêmes» 6 . 

Si l’on ne peut déduire un effet d’une cause unique, chacune des 
causes de l’effet est inadéquate: 

1 par rapport à l’effet qui ne dépend alors que partiellement d’elle, 

2 par rapport à un observateur placé en un lieu d’où il ne peut 
embrasser d’un seul regard toutes les causes de l’effet. 

Pour préciser le jeu des causes adéquates et inadéquates, on peut consi¬ 
dérer un corps c affecté par une cause extérieure, par exemple le mouve¬ 
ment d’un corps b' de degré n — 1 qui entre en collision avec un corps b 
composant c. Si, comme le prévoit le Lemme 6, le corps b est contraint 
du fait du choc reçu de la part du corps b' à infléchir le mouvement qu’il 
a dans le système c vers une autre région de l’Étendue, la nouvelle trajec¬ 
toire de b remonte à deux causes, le mouvement de b' et celui de b 
lui-même 7 . Pour un observateur situé à l’endroit de l’essence de c, la 
première cause lui demeure inconnue et la deuxième, bien que située à 
l’intérieur de l’essence de c, est inadéquate par rapport à son effet qui ne 
dépend que partiellement d’elle et par rapport à son observateur qui ne 
peut de sa place appréhender l’autre cause, le mouvement de b'. Cepen- 
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dant, la cause collective m(b', b) qui réunit le mouvement de b' et celui 
de b, est adéquate par rapport à son effet, la nouvelle trajectoire de b, 
mais seulement pour un observateur situé à un endroit d’où il perçoit et 
l’essence de c et le mouvement de b'. 

Pourtant, le système c reprend un état stable s’il réussit à influer sur 
la trajectoire du corps b de sorte que ce corps continue à se mouvoir 
périodiquement dans c. Cette fois, les causes pour la réadaptation de la 
trajectoire de b au système c sont tirées uniquement du système c ; ré¬ 
unies en une cause collective, elles forment une cause adéquate par rap¬ 
port à leur effet, la stabilisation du système c, et par rapport à un obser¬ 
vateur situé à l’endroit de l’essence de c. 


7 

L’idée adéquate 

Si un observateur connaît l’essence d’un corps c sans connaître le mouve¬ 
ment d’un corps b' qui affecte le corps c, sa connaissance de cette affection 
est inadéquate; elle serait adéquate s’il en percevait la cause b'. 

Pour préciser la notion de connaissance adéquate, il convient d’uti¬ 
liser les acquis du paragraphe 2 du chapitre 7 suivant lesquels l’idée i' 
produite par l’idée i(c) d’un corps c est identique à l’idée i(c') du corps c' 
produit par le corps c. 

Si l’idée i(c) est la cause adéquate de l’idée i', celle-ci peut être connue 
par l’intellection de l’essence de i (c) et, selon ce paragraphe 2, elle est 
identique à l’idée i(c') qui a pour objet le corps c'. L’idée i' a donc pour 
objet le corps c'. Cependant, elle n’a pas été obtenue par l’approche de son 
objet, le corps c', mais a été déduite de sa cause adéquate, l’idée i(c). En 
effet, on peut «percevoir l’être formel de l’idée [i']», sa forme, «par le 
moyen d’un autre mode de penser [ i (c) ], qui en est comme la cause 
prochaine» 1 ; ainsi l’idée i', 

«[considérée] en elle-même, sans relation à l’objet, a toutes les 
propriétés [...] intrinsèques d’une idée vraie» 2 . 

Une idée i' ayant pour objet le corps c' est «adéquate» si sa cause est l’idée 
du corps c, cause adéquate de c'. 3 La cause de l’idée adéquate et la cause 
de son objet sont Un, mais sont exprimées soit par l’attribut de la Pensée, 
soit par celui de l’Étendue. 

Enfin, une idée i' ayant pour objet le corps c' est «inadéquate» si le 
corps c, dont l’idée est cause de i', est la cause partielle de c'. 
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Il faut ici préciser la notion d’idée adéquate du type i c , idée qui a pour 
objet le corps c modifié par son état de mouvement: 

cxco c (/), 

la fonction co c (t) déterminant cet état par le moyen de la trajectoire de c. 
L’idée i c est l’idée i(c) subissant une modification correspondant à la 
modification même du corps c; elle est désignée par 

i(c)x i[to c (0] 4 

Bien que le paragraphe 2 du chapitre 7 n’invoque pas d’idées i c , les don¬ 
nées de ce paragraphe seront utilisées pour éclairer la notion d’idée adé¬ 
quate i c tout en adaptant convenablement les symboles. 

D’abord le symbole c doit être remplacé par le symbole cxco c (t), 
parce qu’il ne s’agit plus maintenant du corps c en soi, mais de sa modi¬ 
fication qui est considérée comme cause adéquate d’une autre modifica¬ 
tion de c représentée par le symbole c x co c '(0 remplaçant le symbole c'. 
La fonction co c '(0 détermine le nouvel état de mouvement de c. 

Ensuite, le symbole i(c') doit être remplacé par le symbole 

i(c)xi[co c '(0] A 

qui représente l’idée i(c) subissant la modification qui correspond à la 
modification de c représentée par cxoo c '(0- 

Enfin, le symbole i(c) doit être remplacé par le symbole i c et cette 
idée i c , modification de l’idée i(c), est considérée comme cause d’une 
autre modification de i (c) représentée par le symbole 

i (c) x i'[co c (0] B 

qui doit remplacer le symbole i'. 

Bien qu’il ne l’ait pas exprimé formellement, il semble que Spinoza ait 
considéré comme identiques les idées A et B. S’il en était ainsi, la modifi¬ 
cation c x co c '(t) pourrait être connue au moyen de l’idée B, idée adéquate 
de c x co c '(t), à condition toutefois que l’idée i c soit la cause adéquate de 
l’idée B: 

j’entends par idée adéquate d’une modification d’un corps une idée 
qui, en tant qu’on la considère en elle-même, sans relation à cette 
modification, a toutes les propriétés intrinsèques d’une idée vraie. 

B = A, et la modification cxco c (?) étant notée «m(c)», il ressort que la 
modification de l’idée i (c) est l’idée de la modification m(c). 5 
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8 

La perfection de l’Ame 

Quand nous sommes l’objet sur lequel s’exerce une action que nous n’avons 
pas suscitée, nous sommes «passifs»; quand, en nous, nous suscitons nous- 
mêmes et seuls un «affect», ou, hors de nous, nous entrons seuls en action, 
nous sommes «actifs»} Le plan du Corps, confronté aux «affects» subis 
par celui-ci, est «[déterminé] à faire quelque chose» 2 ; véritable stratège de 
survie du Corps, il a la ressource soit d’imposer aux corps composant le 
Corps humain le respect des lois de stabilité exprimées par les Lemmes 4 
à 7 de la théorie des corps, soit, au cas de non-respect et de dislocation d’un 
corps composant, de le remplacer. L’une ou l’autre de ces interventions est 
une ingérence dans le Corps humain ou un «affect»; seulement, cet 
«affect» est produit uniquement par le plan du Corps. 

Il paraît naturel de classer les «affects» suivant leurs auteurs qui sont 
nous-mêmes ou les «causes extérieures»: 

«Quand nous pouvons être la cause adéquate [d’un quelconque 
de nos <affects>], j’entends [...] par <affect> une action; dans les 
autres cas, une passion.» 3 

Au point de vue de l’attribut de l’Étendue, la puissance d’agir du Corps 
ou son plan doit causer seule, sans le concours d’un corps extérieur, un 
«affect» pour en être la cause adéquate; au point de vue de l’attribut de 
la Pensée, l’Ame, «en tant qu’elle a des idées adéquates, [... ] est nécessai¬ 
rement active en certaines choses» 4 ; son activité consiste à déduire de 
certaines idées adéquates d’autres idées adéquates. Tout se réduit au lien, 
d’une part, entre les actions de l’Ame et ses idées adéquates, d’autre part, 
entre les passions de l’Ame et ses idées inadéquates: «les actions de l’Ame 
naissent des seules idées adéquates; les passions dépendent des seules idées 
inadéquates» 5 . 

Du fait que les «affects» du Corps et de l’Ame sont des causes et 
modifient la puissance d’agir du Corps et de l’Ame, il est possible de les 
classer encore selon leurs effets : 

«j’entends par <Affects> les affections du Corps par lesquelles la 
puissance d’agir de ce Corps est accrue ou diminuée [...], ainsi que 
les idées de ces affections» 6 . 

Néanmoins, un «affect» peut rester «neutre» de sorte qu’il «n’accroît ni 
ne diminue [la] puissance d’agir [du Corps ou de l’Ame]» 7 , à condition 
toutefois qu’il émane d’une cause extérieure au Corps. Par contre, un 
«affect» accroît toujours la puissance d’agir d’un homme qui en est la 
cause adéquate 8 : 
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Un «affect» produit uniquement par le plan de l’homme accroît 
toujours la puissance d’agir de l’homme. Un «affect» provenant 
d’une cause extérieure diminue la puissance d’agir de l’homme ou 
l’accroît ou la laisse inchangée. 

Puisque «nous pouvons concevoir une infinité de gradations [... ] des 
forces [d’un seul] <affect> » 9 , et que le plan de l’homme n’est jamais exempt 
de modifications 10 , il convient de considérer ce plan comme modifié par 
une suite continue d’«affects» distincts dont chacun varie en fonction du 
temps t u . Les plans e[E,C] et e[P,C] pouvant être compris comme une 
seule et même chose qui s’explique par le moyen d’attributs différents, le 
plan de l’homme peut être noté ou «e[E,C]» ou «e[P,C]». Si l’on choisit 
la première notation, un «affect» du plan de l’homme s’écrit : 

C x a) c (?). 

Le plan e[E,C] ne connaît ni la naissance de C, ni tous les événements 
de la vie de C, ni la mort de C; c’est seulement le plan e[E,v] d’un certain 
corps v de degré /, / > n, qui connaît la naissance, toute la vie et la mort 
de C. Ce plan préfigure la nature «effective» de C, à savoir la trajectoire 
suivie effectivement par C durant sa vie; par contre, le plan e[E,C] définit 
la nature «parfaite» de C, c’est-à-dire la trajectoire que C emprunterait s’il 
n’était pas affecté par d’autres corps. Une affection de C étant une affec¬ 
tion de v, une modification effective de C doit être exprimée dans les 
termes d’une modification de e [E, v] : 

vxco v (t). 

C’est la nature effective v x co v (/) de C préfigurée par e[E, v] qui est réa¬ 
lisée à tout instant t et non pas la nature parfaite définie par e[E,C], Il 
existe donc entre la nature effective v x œ v (t) et la nature parfaite de C une 
certaine «distance» exprimant que v x co v (r) est plus ou moins conforme 
au plan e[E,C]. 

Le plan e[E,C] est la «perfection du Corps C», notée «p». La dis¬ 
tance entre p et v x co v (i) peut s’écrire: 

p-[vxco v (t)]. 

Si maintenant vxo> v (7') est un «affect» infiniment proche de v x © v (/), 
t < t', soit: 

p - [vxco v (t)] > P - [vxco v (0], A 

soit 

p - [vxco v (/)] < p - [vxco v (t')]. B 
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«A» se lit: vxco v (/) est moins conforme au plan e[E,C] que vxco v (T). 
Le critère formé par A et B répartit les «affects» en deux classes: ceux qui 
font passer l’homme soit 

- «d’une moindre à une plus grande perfection» (A), 
soit 

- «d’une plus grande à une moindre perfection» (B); 

les uns sont les «Joies» 12 , les autres les «Tristesses» 13 de l’homme. 

Une passion peut être une Joie; une action l’est toujours: si l’homme 
agit uniquement sous l’influence de son plan e[E,C], il passe nécessaire¬ 
ment d’une moindre à une plus grande perfection 14 : 

Un «affect» produit uniquement par le plan de l’homme est une 
action; il accroît toujours la puissance d’agir de l’homme, et il est 
une Joie. Un «affect» provenant d’une cause extérieure est une 
passion; il diminue la puissance d’agir de l’homme ou l’accroît ou 
la laisse inchangée, et il est une Tristesse ou une Joie ou n’est ni 
Tristesse ni Joie. 


Entre la puissance que l’Ame a en pensant et la puissance que le Corps 
a en agissant, il y a par nature parité et simultanéité. 15 Une modification 
de l’Ame doit donc être exprimée dans les termes d’une modification de 


e[P,i(v)]: 


i c (0 = i(v)xi[co v (0], 


de sorte que la «distance» entre une idée i c (t) et la «perfection de l’Ame» 
e[P,i(C)], notée également «p», peut s’écrire: 


P - {i(v)xi[co v (0]}. 


Quand l’Ame produit une idée i c (/') affirmant une modification 
C x œ c (0 du Corps plus parfaite qu’une modification C x co c (r), t < t' et 
t' infiniment proche de /, elle passe à un perfection plus grande. 16 Elle 
cherche un procédé pour s’approcher de sa perfection ; or, elle ne peut s’en 
approcher que sur son propre terrain qui est celui des idées, sa perfection 
e [P, i(C)] étant indépendante de l’état de son Corps existant dans la durée, 
qu’il soit sain ou corrompu. Ainsi s’approche-t-elle de sa perfection en 
perfectionnant sa connaissance ou ses idées. Elle a d’emblée des idées i c des 
affections de son Corps; par contre, elle n’a ni les idées des corps compo¬ 
sant son Corps 17 , ni l’idée de son Corps même 18 , ni les idées des corps 
extérieurs à son Corps 19 . Si elle veut s’approcher de sa propre perfection, 
elle doit conquérir l’idée de son Corps ou l’idée du plan de son Corps. Ce 
plan n’étant connu qu’à travers les modifications du Corps, empreintes 
gravées dans le Corps appelées «images» 20 : 
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CxfflcW, 

il faut qu’une modification survienne pour que le plan apparaisse. Aux 
images des Corps correspondent les idées des images, le terme «idée» étant 
compris comme modification de l’Ame 2 ': 

i(C) x i[co c (t)]. 

Une modification du Corps est régie par les lois des mouvements des 
corps, exprimées par une sorte d’«idées», différentes des idées i(c) des 
corps et des idées i c de leurs modifications, et que Spinoza désigne par le 
terme «notions communes» 22 : 

«ce qui est commun à [tous les corps] et se trouve pareillement 
dans la partie et dans le tout ne constitue [le plan d’aucun corps 
singulier]» 23 . 

Les notions communes peuvent, comme la Définition de l’Individu, établir 
le modèle de tout plan de corps ou, comme le Lemme 6, prescrire un certain 
seuil de tolérance qu’un corps ne peut pas dépasser sans se disloquer. Elles 
sont «adéquates» en ce sens qu’elles sont «les lois et les règles éternelles 
de la Nature» 24 auxquelles les corps se conforment. Elles définissent la 
géométrie dont les configurations sont les graphes reliant les corps. 

L’Ame utilise les notions communes pour connaître les événements 
qui ont amené une modification du Corps: 

«il n’est point [de modification] du Corps dont nous ne puissions 
former quelque concept clair et distinct» 25 . 

Former le concept clair et distinct d’une modification du Corps, c’est avoir 
l’idée adéquate de la modification 

C x (o c (/) 

du plan e[E,C] à l’instant t. Puisqu’il y a parité et simultanéité entre la 
puissance que l’Ame a en pensant et la puissance que le Corps a en agis¬ 
sant, l’Ame a l’idée adéquate de la modification 

i(C) x i[ü) c (0] — i c (0 

de son plan e[P,i(C)] à l’instant t, c’est-à-dire qu’elle perçoit cette modi¬ 
fication; cette perception est exprimée par 

j[ic(0]- 

Cependant, la recherche du plan du Corps, bout par bout, même si elle 
livrait toutes les modifications partielles C x to c (t), ne saurait faire du plan 
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un Tout d’un seul tenant. Pour obtenir tout le plan, il faut une vue 
englobante et universelle, qui, à l’instar d’une intégrale de toutes les formes 
partielles du plan du Corps, recouvrerait ce plan lui-même. Spinoza parle 
de «Science intuitive» 26 . Or, le plan e[E,C] se trouvant incorporé dans le 
plan e[E, v] d’un corps v de degré /, / > p, qui préfigure la naissance, toute 
la vie et la mort du Corps C, une modification du plan de C est une 
modification de celui de v. L’ordre de la Nature étendue trouve sa répéti¬ 
tion dans l’ordre de la Nature pensée; le plan e[P,i(C)] est inclus dans le 
plan e[P,i(v)], et la recherche du plan de l’Ame doit alors se faire dans le 
mode infini immédiat de la Pensée à l’endroit du plan e[P,i(v)]. Ce mode 
préfigure les causes adéquates des modifications i c (t); il est l’entendement 
éternel et infini de Dieu ou idée de Dieu : plus nous connaissons notre Ame 
singulière, plus nous connaissons cette idée 11 . Les parties du plan du Corps 
repérées une par une par l’Ame sont intégrées en un Tout d’un seul tenant, 
à savoir l’idée de Dieu, car «tout ce qui est, est en Dieu, et rien, sans Dieu, 
ne peut ni être ni être conçu» 28 : «notre Ame, en tant qu’elle connaît, est 
un mode éternel du penser, qui est déterminé par un autre mode éternel du 
penser, ce dernier à son tour par un autre, et ainsi à l’infini, de sorte que 
tous ensemble constituent [l’idée de Dieu]» 29 . L’Ame a ainsi droit de cité 
à l’intérieur de l’idée de Dieu lorsqu’elle «progresse [...] jusqu’à la con¬ 
naissance adéquate [d’une modification du Corps]» 30 , c’est-à-dire en re¬ 
monte à la cause adéquate située dans l’idée de Dieu. 31 

Mais, «l’Ame se considère nécessairement elle-même quand elle con¬ 
çoit une idée vraie ou adéquate [d’une modification du Corps]» 32 ; finale¬ 
ment, en repérant la cause adéquate d’une seule modification du Corps, 
elle approche de la «connaissance adéquate [du plan du Corps]» 33 , donc 
de sa perfection. 
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CHAPITRE PREMIER 

LE MONDE WITTGENSTEINIEN 
ET LA NATURE SPINOZISTE 


1 

Convergence vers Dieu et vers la limite du monde 

Dans le système spinoziste, l’Ame saisit, par le biais de la Science intuitive, 
un mode singulier de l’attribut de l’Étendue et ce mode est le Corps dont 
l’Ame est l’idée. Ce Corps est limité par les corps extérieurs susceptibles de 
l’affecter et de ce fait, il est fini tout en étant formé d’une infinité de corps 
composants. Il peut être conçu conformément au modèle géométrique qui 
prévoit un seul «réseau de détermination adexistendum» organisé en une 
infinité de «paliers» numérotés «n», — oo < n < + oo, sur lesquels s’ali¬ 
gnent les corps de «degré de composition n»; un «réseau de détermination 
ad operandum» correspond à chaque palier n et figure les affections des 
corps de degré n. 

On peut considérer, dans le système de Y Éthique, le seul attribut de 
l’Étendue et suivre les connexions causales de ses modes finis, les corps. 
Ces corps sont engendrés par d’autres corps et engendrent d’autres corps 
sans qu’interviennent les idées de ces corps, selon la Proposition II, 6. 
L’Ame a pour mission de porter la connaissance du Corps devant Dieu; 
elle explore donc l’ordre de la Nature naturée réservé à l’attribut de 
l’Étendue et à l’intérieur de cet ordre le secteur représentant le plan du 
Corps. Ce faisant, elle approche de Dieu en tant qu’il s’exprime sous forme 
du mode infini immédiat de l’attribut de l’Étendue. 

Il serait ici possible de songer au processus wittgensteinien tendant à 
l’obtention d’une «image» partielle du monde et de mettre le Dieu de 
Spinoza en parallèle avec le monde de Wittgenstein. Une «image» witt- 
gensteinienne du monde est une surface-limite du monde formée d’une 
certaine totalité de points i dont chacun est atteint par un processus 
partant du fait f(V) correspondant à l’intérieur du monde et convergeant 
vers l’image logique /(f). Cependant, si le système wittgensteinien dissocie 
monde et limite du monde, la Proposition 1,14 de Y Éthique, selon laqueile 
nulle substance en dehors de Dieu ne peut être donnée, n’admet aucun 
point de départ vers Dieu dans lequel Dieu ne résiderait pas déjà. 
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2 

L’ordre spinoziste des choses 
et l’ordre wittgensteinien des choses 

Pour comparer les systèmes du Tractatus et de Y Éthique, il faut revenir à 
l’ordre et à la connexion des choses dans chacun d’eux. 

Dans le système spinoziste l’ordre de la Nature naturée est incarné par 
le mode infini immédiat d’un attribut: sont soumis à cet ordre le mode 
infini médiat et les modes finis tant éternels que fugitifs de l’attribut. Dans 
la Nature naturante, infinie et éternelle, il n’y a pas d’ordre, à moins qu’on 
ne qualifie ainsi une certaine prééminence de la Pensée parce qu’elle rend 
possible la connaissance des autres attributs. Mais c’est la Nature natu¬ 
rante qui instaure l’ordre dans la Nature naturée. 

L’ordre que fondent les choses wittgensteiniennes par leurs configura¬ 
tions virtuelles est l’ordre de la substance du monde, mais non du monde 
lui-même. Chaque chose est engagée dans une infinité de configurations 
ou états de choses existants; elle sera éternelle parce qu’elle trouvera 
nécessairement des homologues pour former avec eux des états de choses 
existants. Quand elle change de partenaires, un état de choses périt; si un 
nouvel état de choses se forme, il se forme indépendamment de l’existence 
ou de la non-existence des autres. 1 L’essence de la chose substantielle 
définit les choses avec lesquelles elle peut former une configuration et le 
mode de connexion qui les relie entre elles. Wittgenstein élève ainsi au 
niveau de la substance l’ordre qui, selon Spinoza, agence les modes infinis 
et finis. 

Le système spinoziste ne connaît qu’une entité mortelle, le mode fini 
existant dans la durée; le système wittgensteinien en connaît cinq: l’état de 
choses, la situation de choses, le fait, la forme propositionnelle produite 
par l’opération [p, N(f)] et les limites particulières du monde. Le sys¬ 

tème spinoziste réserve aux modes finis et mortels leur place dans l’ordre 
causal; un mode éphémère ne peut exister sans que ses prédécesseurs aient 
existé 2 ; à chaque mode fini sont donc attachés tous les modes qui sont ses 
prédécesseurs ou les prédécesseurs des prédécesseurs, etc. Dans le système 
wittgensteinien, les états de choses sont insérés dans l’ordre de la substance 
du monde; chaque situation de choses est définie sur un faisceau d’états 
de choses déterminé et chaque fait est greffé sur une ou plusieurs parcelles 
de la réalité déterminées et est ainsi inséré dans l’espace logique des faits. 
Seules les limites du monde ne semblent pas bénéficier d’un ordre dans 
lequel elles s’inséreraient. 

Dans l’ordre spinoziste des modes mortels, l’avènement d’un mode à 
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l’existence est lié à l’existence d’un autre mode; l’avènement d’un fait 
wittgensteinien à l’existence n’a égard ni à l’avènement ni à la disparition 
d’autres faits; et la disparition d’un fait n’a égard ni à la disparition ni à 
l’avènement d’autres faits. Ce principe est général 3 , sauf dans le cas où la 
vérité de l’image d’un fait V suit de la vérité de l’image d’un autre fait f. 4 

Wittgenstein n’exclut pas qu’il puisse y avoir différents mondes 5 , 
chacun constitué de ses propres faits, mais la substance est unique 6 , d’un 
seul tenant: deux faisceaux F(c) et F(c') d’états de choses étant choisis au 
hasard, il existe, semble-t-il, n — 1 faisceaux F (cj ,..., F (c„_ J et n choses 
h t ,..., h„ permettant de former la suite: 

F(c), h ls F( Cl ), h 2 , F(c 2 ) ,., F^.!), h„, F(c') 

telle que les choses puissent entrer, la première, dans deux états de choses 
appartenant l’un à F (c) et l’autre à F (cj), la deuxième, dans deux états de 
choses appartenant l’un à F(c t ) et l’autre à F(c 2 )..., la dernière, dans 
deux états de choses appartenant l’un à F (c„_ J et l’autre à F(c'). Infinie 
et éternelle comme la substance wittgensteinienne, la substance spinoziste 
est au contraire cloisonnée par des démarcations internes. Un mode d’un 
certain attribut ne peut être la cause d’un mode d’un autre 7 ; ainsi, un 
attribut ne peut s’ingérer dans l’ordre et la connexion des modes d’un 
autre. Mais tous produisent leurs modes spécifiques dans le même ordre 
causal 8 de telle sorte que l’unicité de l’ordre et de la connexion des modes 
fait l’unité de la substance 9 . 

Un mode périssable de l’attribut de l’Étendue est composé de «corps» 
non composés ou «très simples»; sa cohésion intérieure est due à l’effet de 
coercition qu’exercent certaines lois sur sa forme 10 . Les corps composés ne 
cessent de s’unir les uns aux autres et finissent par former la faciès totius 
universi, cet unique «corps«-limite qui pourrait être appelé le «monde» 
propre à l’attribut de l’Étendue. 

Un mode c de cet attribut est un «individu» s’il est issu de l’union 
d’autres modes étendus, et s’il existe une variation de c qui mettra un 
terme à c. La faciès n’est susceptible d’aucune variation mortelle. Quant 
à l’entité wittgensteinienne méritant le qualificatif «individu», elle est une 
limite du monde. En tant que telle, elle est apte à souffrir des variations 11 ; 
mortelle, elle meurt parce qu’elle a résolu de gagner le belvédère loin du 
monde pour y jouir de la vue du monde sub specie aeterni' 2 . L’individu 
spinoziste conserve son individualité tout en subissant des variations à 
condition qu’elles se fassent selon des règles définies. 

La faciès, représentant cette infinité de choses qui suivent en une 
infinité de modes de la nécessité divine, demeure en Dieu 13 , et Dieu lui est 
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immanent 14 . En dehors de la substance spinoziste, «nulle substance [...] 
ne peut être» 15 , et tout ce qui n’est pas substance est mode et existe in alio, 
à savoir à l’intérieur de la substance. La substance wittgensteinienne ne 
présente pas une telle unicité, car il existe des instances qui lui sont étran¬ 
gères, telles que les propositions élémentaires, les limites du monde, le 
vouloir, les valeurs et Dieu. 


3 

Les idées selon Y Éthique et les images selon le Tractatus 

Dans le système de Y Éthique un attribut spécifique a pour mission de 
porter la connaissance des autres attributs et de leurs modes devant Dieu; 
dans le système du Tractatus les faits du monde possèdent chacun une 
entité gémellaire appelée «image logique du fait», Bild der Tatsache, et 
Dieu télécommande l’avènement des faits dans le monde par les images 
logiques interposées entre lui et le monde. 

Les «sujets métaphysiques» ou «microcosmes», formés d’images logi¬ 
ques entrelacées, sont plongés dans le monde conçu comme la surface à 
trois dimensions de la sphère pleine à quatre dimensions. Chacun d’eux 
étant d’une certaine manière un «symétrique» 1 du monde, ils en sont la 
«connaissance» 2 . L’Ame spinoziste «est en Dieu» 3 dans la mesure où elle 
est un secteur du mode infini immédiat de l’attribut de la Pensée; les sujets 
métaphysiques, plongés dans le monde sans pouvoir faire surface, demeu¬ 
rent loin du belvédère situé à l’extérieur du monde et occupé par Dieu. 

Dans le système de Y Éthique, seuls les modes finis de l’attribut de la 
Pensée sont susceptibles d’avoir comme «objet» un mode fini d’un autre 
attribut de sorte qu’un mode de l’attribut de la Pensée est nécessaire pour 
représenter un corps puisqu’aucun corps ne peut représenter un autre 
corps; cependant, une idée peut représenter une autre idée. Bien que les 
idées spinozistes semblent s’apparenter aux images wittgensteiniennes, une 
certaine réserve dans la comparaison des idées avec les images paraît 
s’imposer, car à côté des idées i(c) existent les idées i c des affections des 
corps. 

De même que Y Éthique propose deux types d’idées, le Tractatus envi¬ 
sage deux types d’images, les unes teintées d’une nature substantielle, les 
autres non. Ces premières images sont greffées sur une parcelle de la réalité 
dont elles héritent la nature, ce qui les habilite à représenter des faits de la 
même nature: «l’image spatiale [est habilitée à représenter] tout ce qui est 
spatial» 4 . Les secondes images se situent sur la surface-limite du monde; 
étant exemptes de nature substantielle, elles sont habilitées à représenter 
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des faits de n’importe quelle nature; elles s’appellent «images logiques»: 
«l’image logique est habilitée à représenter le monde» 5 . Puisqu’une image 
d’une nature substantielle, spatiale par exemple, possède un double, à 
savoir une image logique i qui est vraie uniquement si l’image spatiale 
existe, «toute image [spatiale] est également une image logique» 6 . 

Si l’on fait correspondre à tout attribut spinoziste le «monde» formé 
de ses modes finis et fugitifs, les idées i(c) et i c se trouvent uniquement 
dans le «monde» de l’attribut de la Pensée. Les images logiques, bien 
qu’appelées «pensées» 7 , sont dépourvues de toute nature substantielle et 
ne peuvent, de ce fait, constituer la contrepartie des idées qui, elles, possè¬ 
dent une nature substantielle au même titre que les corps. 


4 

Idée et corps, image logique et fait 

Pour faire passer, dans le système de YÉthique, la connaissance des Na¬ 
tures naturante et naturée à Dieu, il faut qu’au préalable la connaissance 
soit liée à son objet par une relation d’isomorphisme. Parmi les différentes 
sortes d’idées finies: 


i(c), i c , j[i(c)], j(i c ), 

l’idée i (c) du corps c doit être considérée comme l’idée fondamentale dont 
les autres dérivent. L’idée i (c) et le corps c ont le même degré de compo¬ 
sition n ; ils ont aussi le même plan qui peut, ou dépendre de l’attribut de 
l’Étendue: e[E, c], ou être exprimé par le moyen de celui de la Pensée: 
e[P, i (c)]. Les idées des corps composant c sont les idées composant l’idée 
i(c). L’identité des plans de c et de i(c) est fondée sur l’égalité de la 
puissance d’agir de la substance par le moyen de l’attribut de la Pensée et 
de sa puissance de produire des corps. 

Suivant le Tractatus, l’image logique /(f) est liée à son «objet», le fait 
f (V), par une relation d’isomorphisme, que l’on pourrait appeler principale 
par rapport à la relation d’isomorphisme complémentaire qui peut lier les 
faits f (c) et f(c') «teintés» d’une nature substantielle et greffés respective¬ 
ment sur les parcelles de la réalité A(c) et A(c'). 

Le fait f (/), teinté d’une nature substantielle, est défini par la formule: 

(F (c) x [p, N (Ë)] x {p}), 

donc par la nature de la chose c sur la parcelle de laquelle il est greffé, par 
le modèle de la forme propositionnelle qu’emprunte l’image /(f) parmi les 
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formes produites par l’opération [p, £,, N(Ç)], enfin par les propositions 
élémentaires {p} «logées» dans i. L’image logique /,'[f (c)], de sa part, est 
définie sur la même parcelle de la réalité A(c) et exprimée par la formule: 

iiNÎx{p}); 

elle produit, quand elle existe et est vraie, le fait f(V) = f(c). 

Un fait f(c) est d’une nature substantielle, il est spatial ou coloré, etc., 
tandis que son image logique / [f (c)] en est dépourvue et se situe en dehors 
des faits teintés d’une nature substantielle; on pourrait songer à faire 
correspondre les natures substantielles du système wittgensteinien telles la 
spatialité, la colorité, etc., à tous les attributs du système spinoziste autres 
que celui de la Pensée. 


5 

La variabilité des corps et des faits 

Une fois connues la construction du fait wittgensteinien et celle du corps 
spinoziste, il est possible de comparer la variabilité des deux constructions. 
Une unique chose c engendre son faisceau F(c) d’états de choses; une 
possibilité quant à l’existence ou à la non-existence des états de choses de 
ce faisceau est une situation de choses X(c) définie sur F(c); parmi toutes 
les situations de choses Â(c), il faut choisir un ensemble {À,(c)} définissant 
le fait qui existe chaque fois qu’une des situations de choses déterminées 
par {X(c)} est réalisée. 

Le corps spinoziste c de degré de composition n peut être conçu à 
l’aide d’un graphe dont les noeuds représentent des corps b de degré n — 1 
disposés de manière à pouvoir se communiquer mutuellement leurs 
mouvements selon un certain rapport déterminé. Il est accompagné d’une 
charte faisant état des possibilités d’échanges de corps et de l’éventail des 
trajectoires que peuvent emprunter les corps b. Aussi le corps spinoziste 
est-il susceptible de variations dans les limites définies par certaines lois de 
tolérance en ce sens que sa nature ou trajectoire varie et que sa forme 
demeure maintenue telle quelle. Spinoza conçoit ainsi la définition d’un 
corps comme inaltérable tout en y incluant les possibilités de réparation 
du corps; de même Wittgenstein considère la définition du fait comme 
intangible, mais, puisque le fait f (c) existe si une situation de choses 
X.(c)e (X(c)} existe, et seulement si elle existe, il y aura autant de variantes 
du fait que de situations de choses À,(c)e (X,(c)}. Cette variabilité du corps 
et du fait explique leur persévérance dans l’être; le corps la doit à d’autres 
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corps disponibles pour s’intégrer à son système, le fait à l’avènement à 
l’existence d’entités différentes de lui, à savoir de situations de choses. On 
peut parler de «points d’existence» d’un fait f(c) et, le cas échéant, d’un 
unique point, si {Mc)} ne contient qu’une seule situation de choses. 

Si, au lieu de considérer une seule chose c, on envisage toutes les 
choses de natures différentes, à savoir la substance du monde, puis tous les 
faisceaux d’états de choses dérivés chacun d’une chose, ensuite toutes les 
situations de choses existantes, une par faisceau, on conçoit la «contexture 
du monde», Bau der Welt. La substitution continue et infinie, au sein de 
chaque faisceau, de situations de choses à d’autres situations de choses, en 
fonction de la vérité et de la fausseté des propositions élémentaires, mo¬ 
difie incessamment la contexture du monde et occasionne la disparition et 
l’avènement des faits. 

Dans le système de Y Éthique, les corps sont susceptibles de former 
avec leurs homologues de nouveaux corps, et il est possible de concevoir 
un «corps» maximal illimité, englobant tous les corps, mais non inclus 
dans un autre corps. Dans le système du Tractatus, on peut concevoir une 
multitude d’entités correspondant chacune à ce «corps» maximal, ce sont 
tous les mondes réduits aux seuls faits f dont un sujet-limite-du-monde 
possède les images /(f). Un tel monde est donc un Tout «limité»; il 
contient, au moins partiellement, le corps du sujet-limite, dessen Leib'. 


6 

La vérité selon Y Éthique et selon le Tractatus 

La correspondance entre les images / (f) et les faits f (V) d’une part, les idées 
i c (t) et leurs objets c x co c (t) d’autre part étant établie, comment assurer la 
véridicité des images /(f) et des idées i c (t)? 

Dans Y Éthique, la vérité est l’apanage des idées i (c) et i c et, subsidi¬ 
airement, des idées j[i(c)] et j(i c ). Bien qu’une idée vraie doive s’accorder 
avec l’objet dont elle est l’idée 1 , la vérité d’une idée ne peut être établie en 
la comparant avec son objet 2 ; l’idée tire sa vérité de sa cause. Si sa cause 
est adéquate, l’accord de l’idée avec son objet est assuré; l’idée a alors 
«toutes les propriétés [...] d’une idée vraie» bien qu’elle soit considérée 
«en elle-même, sans relation à [son] objet» 3 . Elle est une idée «adéquate», 
produite par sa cause adéquate qui est une idée, elle-même adéquate et 
produite par sa propre cause adéquate qui est encore une idée, etc. 

Dans le Tractatus, la vérité est l’apanage des entités que sont les 
images logiques i. A tout fait f (c) dans le monde correspond une image 
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logique Z[f(c)] située sur une limite du monde et constitutive du fait qui 
existe si <[f(c)] existe et est vraie, et seulement si i [f (c)] existe et est vraie. 
L’image logique #'[f(c)] étant un fait 4 , l’avènement à l’existence du fait f(c) 
a pour condition nécessaire l’existence du fait « [f (c)] : un fait dans le monde 
est accompagné de son image logique. Par conséquent, pour qu’un fait f (c) 
situé dans le monde et alors teinté d’une nature c puisse être l’image d’un 
fait f(c'), lui-même teinté d’une nature c', c =4= c', il faut et il suffit qu’il 
existe les images logiques /[f(c)j: 

([jU,N(Ç)]x{p}) 

eW[f(c')]: 

([p,P©]x{p'}), 

telles qu’à chaque proposition élémentaire p corresponde une proposition 
élémentaire p', et inversement, et que les deux images logiques aient la 
même forme [p, N(f)]. Si elles existent et sont vraies, f(c) existe et est 

l’image vraie de f(c'); si <[f(c)] existe et est vraie et si < [f(c')] existe et est 
fausse, ou n’existe pas, f(c) est fausse. 

L’image f(c) exprime la forme [p, N(êj] du fait f(c'), mais non pas 
sa nature c'; l’image logique i [f (c)], ayant la même forme que le fait f(c'), 
peut être considérée comme une image logique de ce fait; et c’est en ce sens 
que l’image f(c) du fait f(c'), teintée de la nature c, est «de plus» une image 
logique de f(c') 5 . 

En conclusion, si un fait existe dans le monde, l’image logique con¬ 
stitutive de ce fait existe sur une limite du monde, et il se peut qu’existe 
dans le monde une autre image de ce fait. Les images d’un fait sont des 
faits. Un fait sur une limite du monde n’a pas d’images 6 . 

Si l’on considère à présent la vérité selon Spinoza, le corps modifié 
c x co c (t) et l’idée i c du corps modifié adviennent à l’existence de manière 
concomitante. Dès qu’un observateur perçoit la cause adéquate de l’idée 
i c , il est assuré de la vérité de cette idée sans avoir besoin de la comparer 
avec son objet c x <a c (/), car l’idée i c , occupant un secteur de l’ordre de la 
Nature pensée, répète l’ordre et la connexion des causes de c x co c (r). Un 
corps c x oo c (/) quelconque n’est pourtant pas à la portée d’un observateur 
tel que l’Ame humaine 7 ; seul l’est le Corps humain, objet de l’Ame. 
Lorsque l’Ame perçoit la cause adéquate d’une de ses idées i c , elle sait que 
cette cause est éternelle 8 et l’idée elle-même adéquate. 

La vérité d’une idée i c peut être comparée avec la vérité d’une image 
logique i ; néanmoins, dans le système du Tractatus, l’image i et les images 
teintées d’une nature substantielle ne sont pas les seules instances suscep- 
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tibles de vérité, puisque la proposition élémentaire l’est avant elles. La 
vérité d’une proposition élémentaire lui vient d’une instance qui pourrait 
être appelée Dieu; elle va de pair avec l’existence de l’état de choses dont 
elle est l’instance gémellaire. L’ordre et la connexion des choses dans un 
état de choses sont préfigurés par l’ordre et la connexion des noms dans 
la proposition élémentaire gémellaire, les noms et les choses devant être 
conçus comme des anneaux enlacés les uns dans les autres jusqu’à former 
un noeud. Il y a autant d’états de choses possibles réservant une place 
à la chose c qu’il existe de propositions élémentaires contenant un 
«exemplaire» du nom de c. Ces «exemplaires» sont indiscernables bien 
que distincts les uns des autres. 

La proposition élémentaire est absolument éternelle, alors que la 
chose l’est à condition d’être en alliance avec ses homologues; pourtant, 
toute éternelle qu’elle soit, la proposition élémentaire peut être fausse 
tandis qu’au contraire une essence e[P, i (C)] du système de Y Éthique est 
une vérité éternelle. 

Les propositions élémentaires transcendent la substance du monde, le 
monde et les limites qu’il porte en son intérieur, et forment un Tout auquel 
il faut, semble-1-il, accorder le caractère d’une sorte de «personne» pou¬ 
vant être appelée «Moi transcendantal» et de laquelle émane la vue du 
monde. 


7 

Fait spatial et corps 

Quand il s’agit d’étudier, par exemple, les corps, le seul attribut de l’Éten¬ 
due suffit, dans le système de Y Éthique, à produire l’infinité des modes 
étendus; dans le système du Tractatus, une seule chose, le Raumding, suffit 
à engendrer le faisceau des états de choses sur lequel sont greffés les faits 
spatiaux. On est ici tenté de rapprocher un fait spatial d’un corps spino- 
ziste; cependant, quand Y Éthique traite du mouvement d’un corps, elle n’a 
pas recours à une seconde nature, différente de celle de l’Étendue, alors 
que le mouvement d’un fait spatial ne peut se concevoir sans temporalité 
de sorte que le fait animé d’un mouvement est un fait hybride spatio-tem¬ 
porel et que seul ce fait hybride peut être rapproché d’un corps. En notant 
«^(c)» une image logique définie sur la parcelle A(c), «c», «d»,... des 
choses de natures différentes telles la spatialité, la temporalité, etc., et 
« ® » une fonction de vérité, l’image logique 

/(c) ©/(d) ©... = i(c, d,...) 
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est le double d’un fait hybride participant d’une infinité de natures c, d,... 
Une variation d’un tel fait découle de la substitution continue et infinie de 
situations de choses ^(c), X(d),... contenues dans sa définition i (c, d,...). 
Si c et d sont respectivement les choses spatiales et temporelles, la varia¬ 
tion du fait f[/(c, d,...)] peut être comprise comme son mouvement. 

Pour trouver, la place occupée par le temps dans Y Éthique, il faut 
considérer la relation de cause à effet. L’effet est la fonction de ses causes; 
ainsi, le mouvement d’un corps c étant la trajectoire de c : 

cxgû c (0, 

celle-ci se produit en fonction de certaines autres trajectoires 

c'xco c ,(/*). 

Les trajectoires c x co c (/*) et c' x co c ,(/*) concourent simultanément à une 
seule et même action ayant pour effet de former la trajectoire c x co c (/), 
t* et t étant des nombres réels. Le réel t* doit être infiniment proche de t 
et, puisque t* appartient à la cause et t à l’effet, t* doit être plus petit 
que t. Dès lors le continuum de l’axe réel ordonne les variations des 
corps. Affectée de l’idée de cet axe, l’Ame assimile l’axe lui-même à l’ordre 
de la Nature étendue; elle imagine donc le temps. 1 

8 

L’image d’un fait spatial et l’idée i c 

La distinction entre images logiques et images spatiales, la nécessité pour 
les premières de former des surfaces-limites du monde en se coupant du 
monde par l’abandon de toute nature substantielle semblent réduire le 
mouvement d’un fait à quelque chose qui ne peut être capté par une image 
logique i. Le fonctionnement d’une turbine à vapeur, par exemple, ne peut 
s’expliquer sans l’aide de modèles spatiaux et de figures géométriques qui 
ne sont ni les uns ni les autres des images logiques. Ainsi, les mouvements 
du fait f[f(c, d,...)] participant des natures spatiale et temporelle sem¬ 
blent être représentés par des images tant spatiales que temporelles 1 . 

L’idée i c du système de Y Éthique est aussi bien l’idée d’une variation 
du corps c que la variation de l’idée de ce corps. La variation du corps c 
est son mouvement; la variation i c de l’idée i(c) exprime donc le mouve¬ 
ment de c tout entier. 

Il convient maintenant de comparer les systèmes du Tractatus et de 
Y Éthique suivant les fonctions qu’ils réservent, dans l’ordre de leurs cons¬ 
tructions respectives, l’un au sujet-limite-du-monde, l’autre à l’Ame, idée 
du Corps. 
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9 

Le sujet selon Y Éthique et selon le Tractatus 

Le sujet du système du Tractatus est une «surface-limite» du monde 
formée d’images logiques i définies sur n’importe quelle parcelle de la 
réalité A(c). Une telle image ou «point» <[f(c)]: 

([p, I, N(f)] x {p}) 

peut être conçue comme suit: l’ensemble p désigne le faisceau des propo¬ 
sitions élémentaires enchaînant le nom de la chose c, \ un ensemble con¬ 
tenant des propositions élémentaires de ce faisceau ou des propositions 
composées à partir de propositions élémentaires de ce faisceau; N est la 
négation de toutes les propositions contenues dans \\ {p} désigne les 
propositions élémentaires «logées» dans /[f(c)j, à savoir les propositions 
élémentaires contenues, d’une part, dans ^ et, d’autre part, dans les pro¬ 
positions composées contenues dans f, et seulement ces propositions élé¬ 
mentaires. Les «points» de cette surface-limite peuvent être connectés 
entre eux de la façon suivante: une image f[f(c)] définie sur la parcelle 
A(c) est connectée avec une image /[g(d)] définie sur la parcelle A(d), 
c =1= d ou c = d, s’il existe sur la surface-limite un «point» qui soit une 
image 

<[f(c)]©/[g(d)], 

© étant une fonction de vérité. Il est alors possible de parler d’images 
logiques i et j «entrelacées»'. 

Puisque <'(f) est appelée Bild 2 , «image», elle est faite pour être regar¬ 
dée, pensée; il semble donc naturel que le sujet regarde ou pense les images 
/(f) entrelacées dont il est formé, c’est-à-dire que l’image logique A(i) 
existe. Or A est, par sa définition même, l’image d’un fait teinté d’une 
nature substantielle; i par contre est sans nature substantielle: A(<) ne 
peut donc être formée dans le système du Tractatus. Ainsi, un sujet ne peut 
avoir une pensée A ayant pour objet une pensée de lui-même ou d’un autre 
sujet-limite 3 . 

L'Éthique connaît un sujet qui a lui-même le statut d’une idée, l’Ame, 
car il est un mode de l’attribut de la Pensée existant dans la durée; comme 
tout mode de cet attribut, il existe de manière concomitante avec un mode 
de l’attribut de l’Étendue qui est son «Corps»; un Corps humain existant 
dans la Nature et l’idée de ce Corps sont une seule et même chose qui 
s’explique par le moyen d’attributs différents: le Corps C et l’Ame i(C) 
sont considérés comme «unis»; leur union est appelée «homme», et 
l’homme pense. Lorsque l’Ame est modifiée, soit par sa propre vertu soit 
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par celle d’une cause extérieure, de sorte que se produit sa modification i c , 
elle «perçoit» la modification du Corps et elle la perçoit partiellement. Elle 
perçoit en plus sa propre modification i c , perception exprimée par j(i c ), et 
elle la perçoit aussi partiellement. Par contre, puisque ni la connexion ni 
la déconnexion d’images logiques i ne peuvent être l’objet d’une image 
logique /, un sujet-limite wittgensteinien ne peut «percevoir» une de ses 
modifications. 

L’Ame acquiert, à la mesure de ses efforts, un secteur plus ou moins 
grand de l’entendement éternel et infini de Dieu; elle n’est pas «quelque 
chose de muet comme une peinture sur un panneau», mais «l’acte même 
de connaître» 4 . Le sujet wittgensteinien, en revanche, est incapable d’aug¬ 
menter, par l’acquisition de nouvelles images, la densité du réseau des 
images interconnectées dont il est formé - seul moyen d’approfondir sa 
connaissance du monde c’est le vouloir qui lui fournit des images i 
supplémentaires. Ce sujet est même incapable de s’opposer au vouloir 
lorsque celui-ci tourne vers lui sa mauvaise face et lui ôte, par exemple, une 

image 4f(c)]0/[g(d)], 

déconnectant ainsi les deux images /[f(c)j et /[g (d)]. 

Pour qu’un fait f puisse exister, il est nécessaire, mais non suffisant, 
que sa «définition» «(f) existe sur une limite du monde; une telle limite 
étant formée d’images logiques entrelacées, elle est elle-même une défini¬ 
tion, non d’un fait mais du monde, et puisqu’il y a plusieurs limites, elle 
est une définition «partielle» du monde 5 . Si donc «un Dieu produit un 
monde» 6 , il doit d’abord produire les définitions partielles de ce monde, 
à savoir les sujets-limites, puis rendre vraies sur chacun de ces sujets 
certaines définitions /(f): c’est ainsi que des faits f(<) constitueront le 
monde. Le sujet est produit par Dieu, sa modification est de la compétence 
du vouloir. 

Le rapport du sujet avec le monde est celui du propriétaire avec l’objet 
acquis; Wittgenstein aime à dire: «mon» monde 7 . Cet adjectif possessif 
insinue que le monde est abandonné au sujet et même qu’il pourrait y avoir 
autant de mondes que de sujets. Comme le Tractatus n’affirme pas l’exis¬ 
tence de plusieurs mondes et que la thèse 2.022 invite seulement à conce¬ 
voir la possibilité d’un second monde sans prendre parti sur son existence 
effective et que la troisième sous-thèse de la thèse 5.62 ne cautionne pas 
l’existence de plusieurs mondes dont chacun aurait un propriétaire diffé¬ 
rent, mais seulement la possession de l’unique monde par différents pro¬ 
priétaires, il faut concevoir la possession du monde par un sujet comme 
une «participation» à l’unique monde. Il semble normal de penser qu’un 
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sujet participe «entièrement» au monde s’il contient un représentant de 
chaque parcelle de la réalité, c’est-à-dire si, quelle que soit la parcelle A(c), 
il possède une définition f (f) d’un fait f(c) greffé sur A(c). Le monde d’un 
tel sujet est «entier» en ce sens qu’il contient des faits de toutes natures. 
Cependant, un sujet peut contenir, en plus, des définitions de faits hy¬ 
brides, par exemple -r /JM 

F F *[f(c)]®/[g(d)] 


avec c =1= d, voire la définition d’un fait hybride greffé sur la parcelle de 
chacune des choses contenues dans un certain état de choses: le monde de 
ce sujet possède alors des faits jouissant de deux natures différentes ou 
s’étendant sur une infinité de parcelles de la réalité. Ne faudrait-il pas 
concevoir le sujet propriétaire d’un monde rassemblant des faits de toutes 
natures et abondamment doté de faits hybrides s’étendant sur une infinité 
de natures comme un sujet heureux? Par contre, un monde d’où un certain 
nombre fini de natures substantielles c, d,... a disparu parce que tout fait 
f(c), g (d),... en a été exclu, et dans lequel, en plus, les faits hybrides sont 
épars et n’impliquent qu’un nombre fini de natures, devrait être con¬ 
sidéré comme le monde d’un sujet malheureux: die Welt eines Unglück- 
lichen % . Quoi qu’il en soit, dans le Tractatus, le bonheur et le malheur du 
sujet dépendent du vouloir, puissance étrangère au monde et au sujet. 

Dans YÉthique, l’Ame est également soumise aux interventions de 
puissances étrangères à elle-même, à savoir des causes situées dans la 
Nature naturée pensée; elles produisent les «passions de l’Ame» qui sont 
ou des «Joies» ou des «Tristesses», ou ni Joies ni Tristesses. Mais l’Ame 
peut, grâce à la force par laquelle elle persévère dans son être, se donner 
elle-même des Joies ou trouver des parades contre ses Tristesses. Elle se 
démarque ainsi du sujet wittgensteinien qui est entièrement passif et doit 
subir les interventions du vouloir comme si elles émanaient du destin, 
Schicksal 9 . 

Un sujet wittgensteinien participe à l’unique monde en fonction des 
images « [f(c)] dont il est constitué; ne formant pas lui-même d’image d’un 
fait 10 , on ne saurait dire qu’il pense un fait f(c) en formant son image 
« [f(c)]. Néanmoins, il pense un fait f (c), mais de la façon suivante: l’image 
/[f(c)j est «matérialisée» dans le propre monde du sujet par un fait qui est 
différent de f (c) et qui est un «signe» de l’image «[f(c)]; c’est en compre¬ 
nant ce signe que le sujet pense le fait f (c) : 


« Pl 


Pn 


V 


V 

F 

F 


V 

V 


» 
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Ce signe est un fait s(d) teinté d’une nature substantielle d, d = c ou 
d =(= c u ; il indique les situations de choses À.(c) dont l’existence entraîne 
celle de f(c) 12 et, à condition qu’il soit compris, il est l’image du fait f(c). 13 
Le signe compris est donc une pensée, isomorphe au fait f(c). L’isomor¬ 
phisme entre cette pensée et le fait f(c) peut être exprimé par une droite 
menée par les «points» f(c) et s(d), coupant la surface-limite ou sujet au 
«point» /[f(c)]. 14 Prolongée jusqu’au point infiniment éloigné du monde 
appelé «belvédère», cette droite peut être interprétée comme le regard de 
Dieu jeté sur le sujet, et l’isomorphisme entre la pensée f[f(c)] et le fait f(c) 
comme le fruit de ce regard. 15 


10 

Les variations de l’Ame et les limites du monde 
Les variations de l’Ame sont des modifications 

i(C)xi[(o c (0] = i c (0 

de son plan e [P, i(C)], celles du sujet-limite des modifications de la géomé¬ 
trie d’une surface-limite du monde formée d’images i entrelacées. Les unes 
et les autres font l’objet de la science de la morale, à savoir de l’éthique. 
L’auteur des variations de l’Ame est ou l’Ame elle-même ou une cause 
extérieure à elle; l’auteur des variations du sujet-limite-du-monde est uni¬ 
quement le vouloir dont le propre est d’être «bon» ou «mauvais», si bien 
qu’il semble être une sorte de «personne». Envers un sujet déterminé, il est 
tantôt bon, tantôt mauvais, sans passer par un stade intermédiaire; quand 
un sujet-limite disparaît, il subsiste et n’est donc le vouloir d’aucun sujet 
déterminé. 

Le vouloir veut, das Wollen will, à savoir il veut agir; il est, dans le 
système du Tractatus, l’action personnifiée et son action est la modifica¬ 
tion des sujets. Il agit en faveur des sujets sans être secondé ou contre eux 
sans être contrarié, mais les sujets sont passifs à un tel point qu’il va 
jusqu’à agir à leur place et pour leur compte, de telle manière que le 
bonheur et le malheur des sujets sont uniquement dûs à l’action du vou¬ 
loir. N’etant pas susceptible d’agir, un sujet récolte son bonheur comme 
une récompense qui ne lui est pas due et subit son malheur comme une 
punition qu’il ne mérite pas. Par exemple, l’action du mauvais vouloir rend 
un sujet malheureux; elle mérite donc une punition, qui est toutefois reçue 
non par le mauvais vouloir mais par le sujet, et qui consiste précisément 
en cette action du mauvais vouloir qui rend le sujet malheureux: la puni¬ 
tion du sujet doit «résider dans l’action [du mauvais vouloir] elle-même» '. 
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Le vouloir ne saurait avoir une contrepartie dans le système spinoziste 
où l’ordre de la Nature naturée, préfiguré par le mode infini immédiat de 
chaque attribut, exclut toute action arbitraire. L’Ame ne craint donc 
aucune puissance maléfique et n’espère en aucune puissance salvatrice: les 
«actions» de sa force défensive même sont préfigurées dans l’ordre causal 
de la Nature pensée. 


11 

Le corps correspondant au sujet spinoziste 
et le corps correspondant au sujet wittgensteinien 

L’objet de l’Ame est le Corps et celui du sujet-limite son propre monde. 
Suivant YÉthique, entre la puissance que le Corps a en agissant et la 
puissance que l’Ame a en pensant, il y a par nature parité et simultanéité; 
le Tractatus accepte lui aussi parité et simultanéité, mais entre le sujet et 
son propre monde, non entre le sujet et son corps. Le sujet wittgensteinien 
est dissocié de son corps constitué de faits de différentes natures substan¬ 
tielles, les uns greffés sur la parcelle spatiale de la réalité, les autres sur 
d’autres parcelles. Parmi les faits formant le monde d’un sujet déterminé, 
il se trouve certains faits constituant le corps de ce sujet; cependant, 
d’autres faits constituant ce corps peuvent appartenir au monde d’un autre 
sujet. Ainsi, le corps d’un sujet change au gré des variations de tous les 
mondes auxquels il participe. 


12 

Les attributs selon Y Éthique 
et les natures substantielles selon le Tractatus 

L’unique substance du système de Y Éthique est constituée d’une infinité 
d’attributs éternels : elle est Dieu, et toute chose autre que Dieu apparais¬ 
sant dans ce système est produite par Dieu. De façon similaire, l’unique 
substance du système du Tractatus est constituée d’une infinité de natures 
substantielles éternelles se regroupant en des «configurations de natures», 
mais elle n’est pas Dieu. S’il est probable que le Dieu wittgensteinien ait 
formé la substance du monde et se charge de la faire subsister éternelle¬ 
ment, s’il est également probable qu’il ait produit les propositions élémen¬ 
taires, la logique, les sujets et le monde, il est douteux qu’il soit à l’origine 
du vouloir. 
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Une entité du système wittgensteinien dont l’origine remonte à Dieu 
semble posséder une entité symétrique par rapport à l’axe logique ou être 
cet axe même. D’un côté de cet axe se tiennent les entités appelées à se faire 
attribuer par Dieu la vérité ou la fausseté: propositions élémentaires et 
images logiques, de l’autre côté les entités dont l’existence dépend de la 
vérité d’une entité du côté opposé: état de choses, situation de choses, fait. 

Les propositions élémentaires sont organisées en faisceaux enchaînant 
le nom d’une nature c. La substitution continue et infinie, au sein d’un tel 
faisceau, d’une possibilité quant à la vérité ou à la fausseté des proposi¬ 
tions élémentaires, entraîne de l’autre côté de l’axe la substitution égale¬ 
ment continue et infinie, au sein du faisceau des états de choses possibles 
enchaînant la nature c, d’une possibilité quant à l’existence ou à la non- 
existence de ces états de choses; cette substitution est appelée «parcelle de 
la réalité propre à la nature c». Ainsi persévèrent dans leur être une infinité 
de natures telles la spatialité, la colorité, la temporalité, etc. Ces natures 
se montrent dans les faits du monde, lesquels héritent toujours la nature 
d’une chose. 

Le sujet pense les faits mais, en les pensant, capte-t-il leurs natures? Il 
faut distinguer entre la «forme» d’un fait et son «contenu ». 1 La forme 
d’un fait est déterminée par les situations de choses dont l’existence en¬ 
traîne celle du fait; son contenu est sa nature substantielle ou, dans le cas 
d’un fait hybride, l’ensemble de ses natures. Seule une image teintée elle- 
même de la nature d’un fait peut transmettre cette nature à un observa¬ 
teur . 2 Une image logique n’étant pas teintée d’une nature substantielle, elle 
ne peut transmettre une telle nature à un observateur. Or, penser un fait, 
c’est concevoir son image logique ou forme; aussi la nature d’un fait ne 
peut-elle être pensée. 

Si l’on compare maintenant le sujet wittgensteinien avec l’Ame spino- 
ziste, il appert que celle-ci s’emploie uniquement à penser la forme des 
modifications du Corps, donc les idées 

i(C) x i[(o c (t)]: 

«les yeux de l’Ame» par lesquels elle observe les modifications du Corps 
sont «les démonstrations elles-mêmes» 3 . Voir, ouïr, palper, etc., sont des 
modifications du Corps, à savoir des «images» ou empreintes qu’il subit 
de la part de corps extérieurs. Pour en revenir au système du Tractatus, 
faut-il donc se placer, par rapport à l’axe logique, du côté des faits pour 
voir des couleurs, ouïr des sons, palper des objets, etc.? Dans l’affirmative, 
du côté des faits, il y a le corps correspondant au sujet-limite. Alors est-ce 
finalement ce corps qui capte les natures des faits? 
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13 

Les modes infinis de Y Éthique et les tautologies du Tractatus 

Il semble possible de distinguer, dans le système du Tractatus, des entités 
similaires aux modes infinis du système de YÉthique, lesquels sont des 
modifications infinies et éternelles d’un attribut de Dieu. Le faisceau des 
propositions élémentaires enchaînant le nom de la chose spatiale, par 
exemple, recevant la «pluie» éternelle de la vérité et de la fausseté attri¬ 
buées aux propositions élémentaires dont il est formé, peut être considéré 
comme une «première» manifestation de Dieu. Puisqu’une possibilité 
quant à la vérité ou à la fausseté des propositions élémentaires enchaînant 
le nom de la chose spatiale produit une situation de choses spatiale déter¬ 
minée, la pluie éternelle de la vérité et de la fausseté tombant sur le faisceau 
produit la parcelle spatiale de la réalité; cette parcelle peut donc être 
considérée comme le fruit de la première manifestation de Dieu; celle-ci et 
son fruit paraissent ainsi s’apparenter, respectivement, aux modes infinis 
immédiat et médiat d’un attribut spinoziste. 

La parcelle spatiale n’est autre que la chose spatiale maintenue 
éternellement en existence par Dieu au moyen de cette pluie de la vérité et 
de la fausseté tombant sur le faisceau des propositions élémentaires en¬ 
chaînant le nom de la chose spatiale. Cette chose s’assimile donc, non pas 
à un attribut spinoziste, mais au mode infini médiat d’un tel attribut. 

L’«image» de la parcelle spatiale est une tautologie, forme proposi¬ 
tionnelle 

([jU,N©]x{p}) 

vraie pour toutes les possibilités quant à la vérité ou à la fausseté des pro¬ 
positions élémentaires {p} enchaînant le nom de la chose spatiale. Quand 
enfin toutes les natures substantielles sont prises en compte, chaque par¬ 
celle de la réalité peut être considérée comme une colonne teintée de la 
nature d’une chose c et portant les faits héritant de cette nature. Les faits 
hybrides héritant à la fois de la nature de la chose c et de celle d’une autre 
chose d peuvent être assimilés à une voûte jetée d’une colonne à l’autre. 
Toutes les colonnes portent les faits non hybrides et hybrides du monde et 
peuvent être appelées l’«ossature» du monde ou das Gerüst der Welt. Les 
tautologies représentent, à l’exemple d’une épure architecturale, ces co¬ 
lonnes, «sie stellen [das Gerüst der Welt] dar» 1 . 
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LA VUE WITTGENSTEINIENNE DU MONDE 
ET L’INTUITION SPINOZISTE 

1 

Raison spinoziste et logique wittgensteinienne 

Après avoir expliqué dans les dix-huit premières Propositions de la 
«Quatrième Partie» les causes de l’impuissance et de l’inconstance de 
l’homme, Spinoza entreprend de préciser les moyens dont l’Ame dispose 
pour se prévenir, dans la mesure du possible, contre les malheurs la mena¬ 
çant durant la vie du Corps. Pour cela, elle tâche de connaître les événe¬ 
ments qui ont amené une modification d’elle-même ou du Corps et, grâce 
à sa connaissance des lois et règles éternelles de la Nature ou notions 
communes, elle forme l’idée adéquate d’une modification 

i(C)xi[œ c (0] 

de son propre plan e[P, i(C)] ou celle d’une modification 

Cxœ c (0 

du plan e[E, C] du Corps. Dans sa démarche visant la mise au clair de sa 
propre situation face aux autres Ames elle est appelée «Raison» 1 . Ainsi, 
la Raison est l’apanage de toute Ame singulière 2 de sorte que Spinoza peut 
parler de la Raison comme puissance 3 qui dirige tout homme; agissant 
«sous la conduite de la Raison» 4 , l’homme a le pouvoir de persévérer dans 
son être 5 autant que ce pouvoir est en lui 6 et ce pouvoir, qui «est [son] 
essence elle-même» 7 , s’exprime par le moyen de l’attribut de la Pensée 
sous la forme «i(C)»: l’idée du Corps exempte de toute modification, 
i(C) = e[P, C], L’homme conservera son être d’autant plus longtemps 
qu’il stabilisera mieux les fluctuations de son Ame et il est donc utile avant 
tout dans la vie de perfectionner l’Ame, mais il ne se délivrera pas des 
«affects» venant l’assaillir de sorte que Y Éthique se consacre jusqu’à la 
vingtième Proposition de la «Cinquième Partie» à rassembler «les remèdes 
que l’Ame peut puiser dans ses propres ressources pour lutter contre ses 
< affects>» 8 et qui sont au nombre de cinq: 
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1 elle a le pouvoir de prendre connaissance d’un «affect» 9 , 

2 elle peut faire abstraction des idées des causes extérieures qui 
produisent son «affect» et concevoir son «affect» en lui-même 10 , 

3 elle peut affaiblir un «affect» provenant de causes inintelligibles 
par un «affect» provenant de causes intelligibles 11 , 

4 elle peut transformer un «affect» inintelligible en un «affect» 
intelligible en cherchant parmi ses causes celles qui résident dans 
la nécessité des lois de la Nature 12 , 

5 elle peut encore transformer plusieurs «affects» inintelligibles en 
des «affects» intelligibles en ordonnant les affections correspon¬ 
dantes du Corps de sorte que la première soit la cause de la 
deuxième, la deuxième la cause de la troisième, etc. 13 

Ces remèdes sont nécessaires à l’Ame pour réduire la force des 
«affects» qui l’assaillent dans la vie présente, à savoir tant qu’elle est unie 
au Corps; par contre, ils sont vains pour prolonger la durée de l’Ame sans 
relation avec le Corps 14 . 

Le Tractatus connaît également une puissance qui dirige l’homme, 
l’engageant à se mettre en accord non avec la forme de son Ame, mais avec 
celle du monde: la logique. Sous sa conduite l’homme doit taire ce dont 
il ne peut parler et porter son regard sur les faits pour qu’il en recueille les 
images logiques, soit purement logiques, soit spatiales, colorées, etc. 15 
L’homme qui se contentera de suivre la logique explorera le monde comme 
jadis Louis-Antoine de Bougainville faisant le tour du monde à bord de la 
frégate du Roi La Boudeuse. 


2 

La vue du plan du Corps et la vue du monde 

L’homme qui s’en remet à Y Éthique vaquera à ses affaires tout en se 
subordonnant à la Raison; il sera cependant incité à s’élever au-dessus de 
ses occupations pour rechercher l’éternité de son Ame. 

L’éternité de l’Ame se déduit de son plan: 

« L’Ame [...] ne peut être entièrement détruite avec le Corps, mais 
il reste d’elle quelque chose qui est éternel.» 1 

Le terme «quelque chose», désignant quelque chose d’éternel, doit se réfé¬ 
rer au plan de l’Ame; ce plan a la forme e[P, C]: le plan de construction 
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du Corps humain exprimé par le moyen d’un mode de l’attribut de la 
Pensée; il est alors une idée i(C). Il peut également prendre la forme 
e[P, i(C)]: le plan de l’idée du Corps exprimé par le moyen d’un mode de 
l’attribut de la Pensée; il est alors une idée j[i(C)]. 

Le plan de l’Ame entre en jeu lorsqu’elle subit un «affect» i c (/) qui 
est une «Tristesse». En réponse à sa Tristesse, l’Ame procède au rétablis¬ 
sement de son système i (C) en se transformant elle-même en sa modifica¬ 
tion i c (f); cette modification suit de son plan e[P, i (C)] 2 : de même que le 
plan e [E, C] du Corps contraint les corps c composant C à se plier au 
système C, le plan de son idée contraint les idées i(c) des corps compo¬ 
sant C à se plier au système i(C). 3 

Puisque le plan du Corps contraint les corps composant C à se plier 
au système C, il est la cause adéquate de la modification C x co c (/'); l’idée 
de cette modification n’est autre que l’idée i c (f) issue de la contrainte 
exercée par le plan de l’Ame sur les idées i(c) des corps composant C. 
Cette idée i c (f) exprimant adéquatement l’ordre stable auquel les diffé¬ 
rentes fluctuations de l’Ame se plient sous l’impact de son plan, elle 
laisse entrevoir, de par cet ordre, le plan même de l’Ame, et elle peut 
être considérée comme une idée qui a trait au plan de l’Ame: «ad essen- 
tiam Mentis humanae pertinet» 4 . Un observateur situé à proximité du 
plan de l’Ame connaît i c (f) adéquatement par le seul plan de l’Ame. 5 Si 
l’observateur est l’Ame elle-même, il est en mesure de jeter un regard sur 
son plan éternel. 

Spinoza n’écrit d’ailleurs pas: essentiam Mentis humanae constituit, 
mais bien : ad essentiam pertinet, car l’essence de l’Ame qui est une forme 
d’une infinie variabilité ne peut être appréhendée par une seule idée i c (f). 

L’homme qui se soumettra aux thèses 6.4 et suivantes du Tractatus ne 
se bornera pas à la seule observation des faits du monde; il tentera de voir 
le monde comme un Tout d’un seul tenant et de repérer de plus les limites 
du monde. En dirigeant son regard sur le monde, il appréhendera soit des 
faits f du monde, soit d’autres surfaces-limites. 

Pour comprendre comment un homme perçoit un sujet-limite, il faut 
se rappeler qu’un tel sujet-limite est également un homme dont le corps, 
de nature substantielle, «flotte» dans le monde et dont la pensée seulement 
forme une limite du monde. Lorsqu’un homme effleure un corps humain, 
suit son mouvement, sent son odeur, discerne ses couleurs, il a la sensation 
de la présence non seulement d’un corps, mais aussi d’une pensée, limite 
du monde; Wittgenstein appelle la perception des limites du monde une 
«sensation»: Gefühl 6 . 



322 


Troisième Partie 


Cependant, l’homme tentant de voir le monde comme un Tout d’un 
seul tenant avec toutes ses limites se heurtera au mauvais vouloir qui 
pourra lui enlever certaines pensées i dont chacune est pointée sur le fait 
qui lui correspond dans le monde. L’homme ignorera alors certains faits 
de sorte que la présence du corps d’un autre homme et la présence d’une 
autre pensée pourront lui échapper. 


3 

Le sujet et Dieu selon le Tractatus, 
l’Ame et Dieu selon Y Éthique 

De quel endroit le monde wittgensteinien est-il vu comme un Tout d’un 
seul tenant avec toutes ses limites? Le Tractatus demandant de voir le 
monde «sub specie aeterni» cet endroit devrait être le «point» infiniment 
éloigné du monde appelé «belvédère»; celui-ci est cependant réservé à 
Dieu, de sorte que la vue du monde paraît avoir un lien avec Dieu. 

Un sujet-limite-du-monde regarde vers l’intérieur du monde, car les 
images logiques dont il est formé sont pointées sur des faits teintés de na¬ 
tures substantielles; le modèle qui lui convient est celui d’une surface close 
plongée dans la surface à trois dimensions d’une sphère à quatre dimen¬ 
sions, et il ne peut donc émerger. Néanmoins, le Tractatus prévoit un être 
placé loin du monde, au belvédère, voyant le monde sub specie aeterni 2 . 
A supposer que le sujet-limite-du-monde eût pu quitter le monde, il 
aurait perdu le statut de surface-limite du monde. Il semble donc alors 
possible de le considérer comme mort. En effet, si Dieu peut produire des 
définitions partielles du monde ou sujets pour produire le monde 3 , il est 
concevable qu’il puisse aussi les abolir. Dans ce cas, s’il abolit quelques 
sujets, le monde cesse d’être défini par ces sujets 4 , mais subsiste. Par 
conséquent, le fait qu’un certain être voit le monde sub specie aeterni 
pourrait bien signifier que Dieu vient de supprimer un sujet comme limite 
du monde, donc de lui faire quitter le monde pour le placer au belvédère. 

L’examen du système de YÉthique montre que le plan de l’Ame est 
inséré dans l’idée éternelle de Dieu et que l’Ame elle-même est en perpé¬ 
tuelle quête de la connaissance de son plan 5 . L’effort que lui demande sa 
quête est une Joie dont la cause est Dieu 6 ; l’Ame étant consciente de la 
cause de sa Joie 7 , cette Joie est par définition un «Amour» 8 , à savoir 
l’Amour de Dieu et, puisque cet Amour se déploie à l’intérieur de l’attribut 
de la Pensée, il est l’Amour «intellectuel» de Dieu 9 . 
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4 

La perfection de l’homme 
selon Spinoza et selon Wittgenstein 

La «félicité suprême ou béatitude» de l’homme spinoziste 1 consiste dans 
le labeur de l’exploration de son plan de construction. 

L’Ame spinoziste a le même plan que son Corps et elle dispose de la 
théorie des corps formée de Définitions, Axiomes et Lemmes pour s’enqué¬ 
rir de ce plan: «l’Ame ne conçoit rien comme ayant une sorte d’éternité si 
ce n’est en tant qu’elle conçoit [le plan] de son Corps sous le signe de 
l’éternité» 2 . Elle subit de perpétuels «affects» ayant des causes extérieures 
et, se trouvant dans un état i c (t), elle passe à un état i c (Y) par l’effet de son 
propre effort de stabilisation. Prenant conscience de son état i c (t') par 
l’idée j[i c (?')], elle acquiert une certaine connaissance de l’idée e[P, i(C)] 
elle-même qui est son plan de construction, et elle finit par percevoir 
comment elle «[dépend] de Dieu quant à [son plan] et quant à [son] 
existence» 3 . Sa persévérance est récompensée par son passage d’une 
moindre à une plus grande perfection, c’est-à-dire d’une moindre à une 
plus grande stabilité du système des idées dont elle est constituée 4 , de 
telle manière qu’elle atteindrait la perfection suprême en stabilisant défini-. 
tivement ce système qui tournerait alors sans altération selon son plan 
de construction. 

Le Tractatus considère le monde de l’homme heureux et le monde 
de l’homme malheureux; ces mondes peuvent être transformés l’un en 
l’autre 5 , et lorsque le monde de l’homme malheureux est transformé en 
monde de l’homme heureux, on peut dire que l’homme wittgensteinien 
passe d’une moindre à une plus grande «perfection». Comme cet homme 
est une limite du monde, son passage consiste en une modification d’une 
limite; cette modification étant l’oeuvre du vouloir, c’est lui qui opère le 
passage de l’homme wittgensteinien d’une moindre à une plus grande 
perfection. 

Deux sujets-limites étant des surfaces formées d’images logiques 
entrelacées, leur intersection due à des images ou pensées possédées 
en commun donne lieu à des interventions du vouloir dont le résultat peut 
être leur disjonction. Il n’est pas possible de se prononcer sur les avan¬ 
tages ou inconvénients de la jonction et de la disjonction de deux surfaces- 
limites et de préciser ainsi la surface «parfaite» limitant le monde d’un 
homme bienheureux. On ne sait donc pas si la surface bienheureuse est 
solitaire ou si elle a de multiples intersections avec d’autres surfaces. 
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5 

Le monde, nature morte, 
et le Corps humain géométrique 

En réunissant ses pensées <’(f) vraies, l’homme wittgensteinien forme 
l’«image» de son monde 1 . Il appréhende des faits de toutes natures, et un 
ensemble de faits de différentes natures est comparable à l’agencement de 
choses qui sert de motif à une «nature morte». 

Une nature morte représente des objets de diverses catégories réunis 
en un seul lieu; on y voit des supports (dalle de marbre, trépied,...), des 
récipients (pichet, écrin,...), des denrées (pain, vin,...), des ustensiles 
(couteau, ciseaux,...), des instruments de travail (faucille, compas,...), 
des instruments de musique (luth, flûte,...), des jeux (cartes, osse¬ 
lets, ...), des fleurs (tulipes, pivoines,...), etc. 

Une parcelle de la réalité avec les faits greffés sur elle peut être com¬ 
parée à une catégorie d’objets peints dans une nature morte. Il est possible 
de concevoir qu’un fait puisse être pris sur chaque parcelle comme son 
représentant; l’ensemble des faits ainsi prélevés serait alors considéré 
comme figurant le monde entier. 

Quand on passe de ces faits à leurs images, on en arrive au «micro¬ 
cosme» qui est la réunion d’images logiques de faits greffés chacun sur une 
parcelle de la réalité et dans lequel apparaît le monde entier, mais réduit 
à un fait par parcelle; c’est en cela qu’un microcosme peut être assimilé à 
une nature morte. 

L’homme wittgensteinien porte donc l’intérêt sur la figuration du 
monde entier, alors que l’homme spinoziste cherche à faire apparaître 
uniquement la fabrica 2 de son propre Corps et ne prend en considération 
d’autres Corps humains que s’ils affectent le sien. Dans ce cas, il se sert de 
leurs affections pour étudier, en les contrebalançant, le fonctionnement de 
cette fabrica en vue de la connaître «en tant qu’elle existe telle qu’elle 
est» 3 . 


6 

Les limites du sujet et de l’Ame 

Un microcosme est la pensée dénuée de toute nature substantielle, 
mais pointée sur les faits spatiaux, temporels, colorés, etc., du monde; il 
peut être considéré comme l’«Ame» de l’homme dont le corps est un fait 
hybride greffé sur différentes parcelles de la réalité, la spatiale, la colorée, 
la temporelle, etc. 
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Il convient de réexaminer la construction d’un microcosme et d’en¬ 
visager d’abord une seule parcelle de la réalité A(c) avec les images lo¬ 
giques c'(c) définies sur elle, en commençant par une parcelle constituée 
à partir de deux états de choses seulement. Les quatorze images logiques 
définies sur elle se répartissent en quatre images du type 1 : 


(VFFF) (p, q), 

six images du type 2: 

(VVFF) (p, q) 

et quatre images du type 3 : 

(VVVF)(p, q). 

Si la vérité d’une image J suit de la vérité d’une image t, une flèche part 
de / vers y, et les rapports entre les quatorze images, basés sur leur vérité, 
donnent lieu à un graphe qui peut se concevoir comme suit: les images du 
type 1 occupent les sommets d’un carré, celles du type 2 les sommets d’un 
hexagone contenu dans le carré et celles du type 3 les sommets d’un carré 
contenu dans l’hexagone; de chaque sommet du carré extérieur partent 
trois flèches, deux flèches arrivent à chaque sommet de l’hexagone, d’où 
partent également deux flèches et finalement trois flèches arrivent à 
chaque sommet du carré intérieur; par exemple une flèche part du point 


vers le point 


(VFFF) (p, q) 
(VVFF) (p, q) 


où arrive aussi une flèche issue du point 


du point 

partent une flèche vers 
et une vers 


(FVFF)(p, q); 
(VVFF) (p, q) 
(VVFV) (p, q) 


(VVVF)(p, q), etc. 

Si la vérité d’une image J suit de la vérité d’une image i et si un 
microcosme contient l’image /, il convient d’admettre qu’il contient aussi 
l’image /; de façon générale, il doit être admis qu’avec une image i un 
microcosme contient les images / dont la vérité suit de celle de i ainsi que 
les images i dont la vérité suit de celle des images y, etc. 

Sur la parcelle de la réalité A(c) constituée à partir de deux états de 
choses peuvent être définies, outre les quatorze images /(c), la tautologie 
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(VVVV) (p, q) 

et la contradiction 

(FFFF) (p, q), 

la première désignée par «t[A(c)]», la deuxième par «c[A(c)]». Leurs 
rapports avec les images <(c) sont les suivants: 

la tautologie est liée avec les images logiques par le fait qu’elle suit 
de toutes, même si elles n’ont rien de commun entre elles 1 ; 

aucune image logique ne suivant de la contradiction, le seul lien 
que la contradiction puisse établir entre deux images logiques est 
qu’aucune des deux ne suive d’elle 2 . 

A la contradiction peut être attribué un point quelconque à l’extérieur du 
graphe décrit ci-dessus et à la tautologie un point quelconque à l’intérieur 
du carré contenu dans l’hexagone. Aucune flèche vers les images i du type 
1,2 et 3 ne part de la contradiction de sorte que celle-ci peut être consi¬ 
dérée comme une limite des images /; de chacune des images / part une 
flèche vers la tautologie, ce qui la distingue de toute image i et permet de 
la concevoir comme une seconde limite des images i du type 1,2 et 3. 
Wittgenstein appelle la contradiction «limite extérieure» 3 , la tautologie 
«point central» 4 des images, terme qui peut se traduire par «limite inté¬ 
rieure». 

Partant de la parcelle A(c) construite à partir de deux états de choses, 
on envisage la tautologie «totale» définie sur la parcelle A(c) constituée à 
partir de tous les états de choses du faisceau F(c); elle est conçue de telle 
sorte qu’à tout e gémellaire d’un point ^(c) de la parcelle A(c) correspon¬ 
drait un «V» dans son «signe» t[A(c)] si pour autant un tel signe pouvait 
être formé. La contradiction «totale» est conçue de la même façon. 

Toujours est-il que la contradiction totale et la tautologie totale peu¬ 
vent être considérées l’une comme la limite extérieure des images i définies 
sur la parcelle A(c), l’autre comme leur limite intérieure. 

Quant aux images /(c) situées sur un microcosme et aux images J(c) 
dont la vérité découle de la vérité des images <(c), elles peuvent les unes 
et les autres être considérées comme limitées à l’extérieur par la contradic¬ 
tion totale c[A(c)] et à l’intérieur par la tautologie totale t [A (c)] de sorte 
que le microcosme lui-même, par rapport aux images logiques qui lui 
parviennent de la parcelle A(c), peut être considéré comme limité par cette 
contradiction et cette tautologie définies sur la parcelle A(c). 

Finalement, puisque le microcosme contient des images logiques gla¬ 
nées sur chaque parcelle, sa limite extérieure est formée par toutes les 
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contradictions totales et sa limite intérieure par toutes les tautologies 
totales, les unes et les autres définies sur les parcelles A(c), A(d), etc. 

Le microcosme-surface, ayant ainsi des limites, est lui-même une li¬ 
mite du monde, et pour en expliquer la raison, il faut examiner une 
image logique i. Elle est un fait, mais un fait dénué de nature substantielle 
et ne peut être comptée parmi les points du monde qui sont des faits 
pourvus d’une nature substantielle. L’image i est donc différente des faits 
du monde; cependant, pour être une limite des faits du monde, elle doit 
être infiniment proche du monde et être ainsi, dans un certain sens, iden¬ 
tique aux faits du monde, c’est-à-dire être également un fait. 

Pour circonscrire les limites d’une Ame, il faut se rappeler qu’il y a par 
nature parité et simultanéité entre la puissance que l’Ame a en pensant et 
la puissance que le Corps a en agissant, de telle sorte qu’il suffit de limiter 
le Corps pour limiter l’Ame. Or, le plan e [E, C] du Corps est inscrit dans 
le plan e[E, v] d’un corps v de degré /, / > p, qui connaît la naissance, 
toute la vie et la mort du Corps. Limité par v, le Corps est «fini» 5 . 

Si les plans de deux Corps C et C' sont différents, le Corps C x co c (r) 
modifié par un «affect» à l’instant t peut néanmoins être identique au 
Corps C'xo) c /(r*) modifié par un «affect» à l’instant t *, à condition 
toutefois que t =1= t*. Par contre, il est exclu que 

C x o) c (t) = C'xQ c r(/*) 

si t* = t. Ainsi, à un même instant t, deux Corps dont les plans sont 
différents diffèrent l’un de l’autre. Il s’ensuit que deux Ames i(C) et i(C') 
dont les plans sont différents ne peuvent avoir, au même instant t, la même 
pensée 

ic(0 = ic'(0> 

elles sont donc séparées l’une de l’autre. Dans le Tractatus, au contraire, 
il existe des sujets-limites qui ont des pensées /(f) en commun et qui ne 
peuvent être séparés les uns des autres. 
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LE SYSTÈME DE L ’ÉTHIQUE 
ET LE SYSTÈME DU TRACTATUS 


Il convient d’achever les considérations sur les systèmes du Tractatus et de 
YÉthique en les reprenant dans leur ensemble et en les opposant l’un à 
l’autre. 

Les deux systèmes conçoivent tout d’abord des entités, l’un le monde, 
l’autre la Nature naturée, qui sont le lieu par rapport auquel l’homme sera 
défini. 

Le monde du Tractatus est construit à partir des choses; chacune 
d’elles possède une seule nature et chaque nature appartient à une seule 
chose: une unique chose spatiale, une unique chose colorée, une unique 
chose temporelle, etc. Chaque chose est contenue dans un état de choses 
qui est une alliance de choses. Un état de choses existe de deux manières: 
comme alliance virtuelle ou comme alliance effective. Une seule et unique 
chose, la chose spatiale par exemple, existe en autant d’exemplaires indis¬ 
cernables bien que distincts les uns des autres qu’il y a d’états de choses 
existant effectivement qui la contiennent. Tous les états de choses pouvant 
contenir une chose c, et seulement ceux-là, forment le faisceau F (c) d’états 
de choses relatif à c. 

Une situation de choses X(c) est un choix parmi les possibilités quant 
à l’existence ou à la non-existence de tous les états de choses du faisceau 
F(c); ce choix est ou virtuel ou effectivement réalisé; dans le premier cas, 
la situation de choses est possible, dans l’autre cas elle existe. La situation 
de choses X(c) existante a la nature de c. Chaque sous-ensemble propre de 
la totalité des situations de choses À,(c) possibles détermine un fait f(c) qui 
existe dès que l’une des situations de choses du sous-ensemble existe. Le 
fait f(c) existant a la nature de c. La totalité des faits est le monde. 

A ce point de la construction wittgensteinienne du monde, il convient 
d’échafauder la Nature naturée, contrepartie, dans un certain sens, du 
monde du Tractatus. 

Le système spinoziste distingue entre la substance qui est Dieu et les 
modes de la substance, ou entre la Nature naturante et la Nature naturée. 
Dans la première se trouvent les attributs de la substance, dans la seconde 
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leurs modes, finis ou infinis. Les modes finis sont ou fugitifs ou éternels, 
les éternels sont les plans de construction des modes fugitifs et sont appelés 
essences des modes fugitifs. Les modes infinis sont ou des systèmes d’une 
infinité de modes fugitifs ou des systèmes d’une infinité de plans de modes 
fugitifs; ils sont appelés modes infinis médiats dans le premier cas, modes 
infinis immédiats dans le second cas, et ils sont éternels. 

Lorsqu’il s’agit de l’attribut de l’Étendue, les modes finis et fugitifs 
sont les corps dont la composition se fait en prenant pour point de départ 
des corpora simplicissima de sorte qu’il existe des corps composés unique¬ 
ment de tels corps très simples; à ces corps composés est attribué le degré 
de composition 1. A partir de ces corps se composent des corps de degré 
de composition 2, de manière que, finalement, il existe des corps de degré 
de composition n, composés, en premier lieu, de corps de degré n — 1, 
eux-mêmes composés de corps de degré n — 2, etc. Le plan de construc¬ 
tion d’un corps c de degré n prévoit donc d’abord l’ordre et la connexion 
des corps b de degré n — 1 composant c, puis, pour tout corps b de degré 
n — 1 composant c, l’ordre et la connexion des corps a de degré n — 2 
composant b, etc. Les plans de tous les corps s’ordonnent en un système 
infini: le mode infini immédiat de l’attribut de l’Étendue; les corps eux- 
mêmes s’unissent en une sorte de «corps» maximal appelé faciès totius 
universi : le mode infini médiat de l’attribut de l’Étendue. 

L’examen du monde wittgensteinien demande maintenant la prise en 
considération de la proposition élémentaire qui, bien qu’étrangère aux 
choses, aux faisceaux d’états de choses, aux situations de choses et aux 
faits, est néanmoins l’instance gémellaire de l’état de choses. 

Les propositions élémentaires, existant éternellement, sont suscep¬ 
tibles d’être vraies ou fausses. La vérité d’une telle proposition déclenche 
l’avènement à l’existence d’un état de choses. Le faisceau d’états de choses 
F (c) a comme instance gémellaire le faisceau des propositions élémentaires 
gémellaires des états de choses du faisceau F(c); une possibilité quant à la 
vérité ou à la fausseté de ces propositions élémentaires a comme instance 
gémellaire une situation de choses L(c) et une seule; une telle possibilité 
n’étant pas réalisée éternellement, une situation de choses n’existe pas 
éternellement. La substitution continue et infinie, au sein d’un même 
faisceau F (c), de situations de choses à d’autres situations de choses au gré 
des possibilités quant à la vérité ou à la fausseté des propositions élémen¬ 
taires gémellaires des états de choses formant F (c) engendre la parcelle de 
la réalité A (c) propre à F (c). La parcelle A (c) est éternelle; elle a la nature 
de la chose c, il y a ainsi la parcelle spatiale, la parcelle colorée, etc. 
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De la totalité des parcelles se déduit la réalité empirique qui a été 
représentée par une «forêt» de tiges verticales et de pédicelles horizontaux: 
une seule tige pour la seule chose spatiale, une pour la chose colorée, etc. 
Quand la chose c représentée par la tige c est effectivement alliée aux 
choses d, e, f,.. , des pédicelles partent d’un seul point de la tige c pour 
atteindre les tiges d, e, f,... Ainsi, la réalité empirique est agencée en 
«étages»; à chaque étage, les pédicelles d’un seul état de choses vont d’une 
tige à l’autre et sont toujours doublés par un pédicelle allant dans la 
direction inverse. 

Une tige arborant ses pédicelles à divers étages représente une situa¬ 
tion de choses X(c); la réalité empirique change au fur et à mesure qu’une 
des tiges est modifiée: à un certain étage, les pédicelles sont enlevés et 
d’autres peuvent y être attachés à la hauteur d’un autre étage. Puisqu’un 
seul état de choses existant est représenté par les pédicelles partant d’une 
seule tige et allant chacun vers une autre tige, la fausseté d’une proposition 
élémentaire supprime un étage et enlève les pédicelles à autant de tiges qu’il 
y a de choses engagées dans l’état de choses en question. La vérité ou la 
fausseté des propositions élémentaires fait varier la réalité empirique: plus 
il y a de propositions élémentaires vraies, plus nombreux sont les pédicelles 
disponibles pour être attachés à des tiges c, d, e,... 

Puisque dire: f (c) existe, équivaut à dire: ^(c) existe, et que les faits 
f (c) sont définis à partir d’un choix opéré parmi les situations de choses 
X(c) d’un faisceau F (c), la forêt de tiges et de pédicelles peut être considé¬ 
rée comme la totalité variable des faits existants; cette totalité est la 
contexture du monde. 

S’il est exact que la quantité de pédicelles augmente quand augmente 
la quantité de propositions élémentaires vraies, la quantité de tiges, quant 
à elle, reste la même. La modification d’une tige équivaut au remplacement 
d’une situation de choses X(c) par une autre l'(c); ce remplacement en¬ 
traîne la disparition des faits dont la définition n’englobe pas X'(c); la con¬ 
texture du monde varie en fonction de la variation de la réalité empi¬ 
rique. 

La totalité des parcelles peut être considérée comme l’ossature stable 
du monde et peut être comparée à un agencement de mâts supportant une 
toile de tente. Cette ossature soutient les faits, un seul mât ou une seule 
parcelle les faits teintés de la nature de la parcelle, deux mâts les faits 
hybrides participant de deux natures. Tout ce qui repose sur les mâts est 
la contexture du monde. 
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Après avoir esquissé le système du monde et celui de la Nature na- 
turée, on peut examiner comment leurs auteurs définissent l’homme et, 
avant tout, sa pensée. 

Spinoza élabore, aux fins de définir l’homme pensant, la théorie des 
idées, contrepartie de sa théorie des corps qui établit, d’une part, qu’au¬ 
cun corps ne peut exister seul, d’autre part, que certains corps sont con¬ 
traints par certains autres corps à s’allier dans un système de corps, enfin 
que la seule action que puisse exercer un corps sur un autre provient de son 
propre mouvement et de celui de l’autre. 

La théorie spinoziste des corps étudie les affections provenant des 
mouvements que les corps se transmettent mutuellement. Ces affections 
peuvent se restreindre à de simples échanges de mouvements, elles peuvent 
provoquer le catapultage d’un corps hors d’un système de corps et même 
la destruction d’un corps. Certaines lois fixent le «point de non retour» 
au-delà duquel un corps sera détruit sous l’impulsion des mouvements 
d’autres corps. 

Spinoza fait correspondre à un corps c l’idée i(c) qui partage avec 
le corps c le plan de construction. Quand le corps c, à la suite d’une af¬ 
fection subie de la part d’un ou plusieurs autres corps, est détruit, son idée 
i(c) est détruite également. 

Un corps c peut être soumis à des affections sans être détruit; elles 
entraînent alors une modification du corps restant dans les limites pres¬ 
crites par son plan de construction. En ce cas, il se meut sur une nouvelle 
trajectoire ou remplace certains de ses composants par d’autres. Une telle 
modification du corps c produit un certain type d’idées i c qui ne sont pas 
des idées de corps, mais des idées de leurs affections. Toujours est-il qu’une 
idée i c ne peut exister sans l’idée i(c) du corps dont elle répertorie l’af¬ 
fection. 1 

Les idées i (c) et i c peuvent devenir chacune l’objet d’une idée, donnant 
ainsi naissance aux idées j [i (c)] et j (i c ) qui peuvent être interprétées l’une 
comme la connaissance de l’idée i (c), l’autre comme la connaissance de 
l’idée i c . 

Le mouvement d’un corps c relève d’une théorie mécanique des corps 
retenue dans certaines définitions, certains axiomes et lemmes. La théorie 
du mouvement des corps donne lieu à une sorte d’«idées» appelées notions 
communes et relatives aux lois physiques expliquant l’avènement à l’exis¬ 
tence, la persévérance dans l’être et la destruction des corps. 2 Une notion 
commune n’est donc ni une idée d’un corps, ni une idée d’une affection 
d’un corps, ni une idée d’une idée d’un corps, ni une idée d’une idée d’une 
affection d’un corps. 
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Après avoir élaboré le concept de l’idée d’un corps, Spinoza passe à 
l’homme, conçoit un certain degré de composition p comme celui du 
Corps humain et y associe l’idée i(C) qu’il appelle Ame humaine, entité 
gémellaire du Corps. L’homme fait ainsi partie de la Nature naturée 3 . 

Pour arriver à la définition de l’homme selon Wittgenstein, il faut 
introduire l’image logique /(c). Tous les faits à l’intérieur du monde ont 
une nature; l’image logique, bien qu’étant un fait, n’en a pas. L’image 
logique de chaque fait est produite par l’opération [p, N(Ç)] et n’a pas 

l’homme pour auteur. Les images logiques sont regroupées en des en¬ 
sembles dans lesquels chaque parcelle de la réalité a un représentant sous 
la forme de l’image d’un fait défini sur la parcelle; un tel ensemble est 
un microcosme ou un sujet. 

De même qu’une image logique est un point limite des faits dans le 
monde, un microcosme est un ensemble limite de la totalité des faits et, 
puisque deux images / [f(c)] et ,/[g(d)] définies respectivement sur les par¬ 
celles A(c) et A(d), c =f= d ou c = d, sont connectées si le microcosme 
contient l’image 

*[f(c)] ®/[g(d)], 

il est doté d’une certaine continuité et peut être appelé une sorte de 
«surface». 

Les faits sont définis sur une parcelle de la réalité; les parcelles sont 
des «points» de l’espace logique; pour que cet espace puisse être déployé, 
il faut que les images logiques des faits soient produites et forment des 
surfaces-limites du monde ou sujets; ceux-ci sont les dimensions de l’es¬ 
pace logique. 

Une surface-limite du monde a des pensées ou images logiques, mais 
ne pense pas 4 , au moins dans le sens qu’elle ne produit pas elle-même ses 
pensées, car elle est limite du monde en vertu des images logiques dont elle 
est formée sans être capable de les produire elle-même. Aussi dépend-elle 
des auteurs des images logiques, libres de les produire ou non. Le pouvoir 
de faire naître une limite du monde ou sujet devant être laissé à Dieu, Dieu 
est un auteur des images logiques, soit qu’il en produise lui-même, soit 
qu’il prescrive au vouloir d’en produire. Celui-ci, mettant en marche le 
mécanisme [p, N(![)], est un autre auteur des images logiques. 

La formation d’images logiques repose sur les propositions élémen¬ 
taires qui se départagent en faisceaux dont chacun répond à un faisceau 
F(c) d’états de choses contenant tous une chose c. La totalité de ces 
faisceaux de propositions élémentaires est le Moi transcendantal, unique 
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et condition nécessaire à la formation d’images logiques. Il faut concéder 
à ce Moi la nature de la pensée; puisque Dieu dispose de la vérité et de la 
fausseté des propositions élémentaires, ce Moi semble être proche de Dieu; 
il n’est pas moins immuable que l’ossature du monde, sa contrepartie. 

Pour que deux faits f et g, l’un défini sur la parcelle A (c), l’autre sur 
la parcelle A(d), c =1= d, composent le fait hybride h, il faut que l’image 
i (f) © / (g) existe et soit vraie. Par contre, dans le système spinoziste, un 
corps c de degré n est produit sans l’intervention de l’idée i (c) : il advient 
à l’existence lorsque certains corps b de degré n — 1, forcés par d’autres 
corps b* de degré n — 1, s’unissent en un système dynamique. 

Après avoir défini le sujet-limite-du-monde wittgensteinien, il con¬ 
vient de le comparer au sujet spinoziste. Le sujet wittgensteinien est pointé 
sur le monde; il pense les faits du monde, mais il ne peut être que diffici¬ 
lement avancé qu’il puisse déceler un autre sujet. L’homme spinoziste est 
loin de penser toute la Nature naturée; Y Éthique restreint le champ d’ap¬ 
plication de sa pensée à son propre Corps et aux corps qui l’affectent. 
Pourtant, l’homme spinoziste demeure à l’intérieur de la Nature naturée 
et n’occupe pas un lieu particulier, à savoir une limite; on n’a donc pas 
besoin de s’interroger sur la manière particulière dont un homme perçoit 
un autre homme. 

L’homme défini soit par rapport au monde soit par rapport à la 
Nature naturée observe soit les faits du monde soit les corps et les idées de 
la Nature naturée; ce faisant, il est l’émule du navigateur Louis-Antoine 
de Bougainville. Cependant, l’homme a affaire aux hommes; Y Éthique se 
conçoit comme une éthique, de même que le Tractatus dans les thèses 6.4 
et suivantes. Il convient donc d’examiner les solutions apportées aux 
problèmes éthiques par les deux systèmes. 

Si l’on commence par Y Éthique, les relations entre hommes se conçoi¬ 
vent sous forme d’«affects» émanant d’un homme et atteignant un autre 
homme. Parce qu’il y a parité et simultanéité entre la puissance que l’Ame 
a en pensant et la puissance que le Corps a en agissant, les relations entre 
hommes peuvent être considérées comme des relations entre leurs Ames. 
Ainsi, l’Ame subit, tant qu’elle est unie au Corps, l’impact des «affects» 
venant d’autres Ames et qui sont ses passions pouvant être des Joies ou des 
Tristesses ou ni Joies ni Tristesses, mais dont elle ne connaîtra jamais 
toutes les causes. Pourtant, dans le cas où un «affect» est une Tristesse, la 
recherche, toujours inachevée, de ses causes est un moyen donné à l’Ame 
d’alléger le poids de sa Tristesse. 
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Dans le Tractatus, il faut reconsidérer le sujet. Un sujet ou surface-li¬ 
mite du monde a été comparé à la coque d’un sous-marin en plongée dans 
l’océan; un tel sous-marin rencontre deux sortes d’objets, l’eau et ses 
habitants d’une part, d’autres sous-marins d’autre part. Seuls, l’eau et ses 
habitants sont susceptibles d’images logiques et peuvent être pensés. 
Quant aux sous-marins ou limites de l’océan, il semble que Wittgenstein 
leur réserve un procédé de repérage qui n’est pas la pensée et qui est rendu 
par les termes sehen, «voir», et anschauen qui n’a pas de correspondant 
exact dans la langue française, mais duquel le verbe latin intueri peut être 
rapproché. Pour préciser le procédé de repérage d’une surface-limite du 
monde, Wittgenstein introduit la notion de sens du monde. Le regard 
lancé à partir d’un sous-marin et qui atteint un autre sous-marin ou 
surface-limite du monde palpe les contours du monde qui sont, en tant 
que limites, à l’extérieur du monde 5 et constituent son sens. Le repérage 
d’autres sujets-limites-du-monde se fait donc par le tâtonnement du 
sens du monde; Wittgenstein emploie le terme Gefühl. 

Tant que deux limites du monde ne font que se repérer sans entrer en 
conflit, il n’est pas encore besoin d’une éthique. Mais, puisqu’il n’y a qu’un 
seul monde et que le monde est mon monde 6 , les diverses limites peuvent 
être amenées à se disputer le monde. Ainsi, l’éthique wittgensteinienne 
semble être liée à la possession du monde. 

Il apparaît possible d’imaginer deux surfaces-limites dont l’une pé¬ 
nètre dans l’autre. Elles auront des images logiques en commun et pense¬ 
ront ainsi certains faits en commun de sorte qu’elles posséderont une 
partie du monde en commun. En tout état de cause, une telle pénétration 
lèse la surface pénétrée qui ne dispose plus seule de ses pensées. L’éthique 
wittgensteinienne semble donc avoir affaire à des lésions de surfaces par 
d’autres surfaces. A ce point, il convient de revenir au vouloir, bon ou 
mauvais, qui attribue les images logiques aux sujets. C’est à lui qu’est 
dévolu le pouvoir de provoquer des conflits entre des sujets-limites ou de 
les résoudre; auteur des actions humaines, il est l’instigateur des problèmes 
éthiques. 

Ces problèmes sont traités sous le terme comparatif de supériorité das 
Hôhere 7 : ce qui est plus élevé par rapport à quelque chose de plus bas. 
L’explication de ce terme se tire des images logiques. Une image logique 
/(f) d’un fait f(/) ressemble à une flèche partant du «point» i (f) et lancée 
vers le «point» f(V). Si l’on considère maintenant la surface-limite formée 
d’images i, elle doit sa continuité à la connexion entre des images f[f(c)] 
et /[g(d)j définies respectivement sur les parcelles A(c) et A(d), c =f= d ou 
c = d. Elle représente ainsi une complexité formelle qui est plus élevée que 
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celle régnant entre les «points» « (f) et f(7) et que les images i sont inca¬ 
pables d’exprimer. 8 Les problèmes éthiques étant des problèmes de la géo¬ 
métrie des surfaces-limites du monde, ils ne peuvent donc être abordés par 
des pensées /(f). L’homme wittgensteinien semble les aborder en s’éloi¬ 
gnant des surfaces-limites du monde jusqu’à un lieu élevé au-dessus du 
monde pour voir les formes et l’emboîtement réciproque des surfaces-li¬ 
mites. Ce lieu pourrait être le belvédère si pour autant l’homme peut y 
parvenir de son vivant. 
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PREMIÈRE PARTIE 


CHAPITRE PREMIER 


§ 1, pp. 11-13. 


1 T, la note accrochée à la thèse 1 : «Die Decimalzahlen als Nummern der einzelnen 
Sâtze deuten das logische Gewicht der Sâtze an, den Nachdruck, der auf ihnen in 
meiner Darstellung liegt. Die Sâtze n.l, n.2, n.3, etc., sind Bemerkungen zum Sâtze 
No. n; die Sâtze n.ml, n.m2, etc. Bemerkungen zum Sâtze No. n.m; und so wei- 
ter. » 

2 La traduction de la thèse 1.21 est due à Monsieur André Dabezies, professeur à 
TUniversité de Provence. 


§2, p. 14. 

1 T, la note accrochée à la thèse 1 : «Die Decimalzahlen als Nummern der einzelnen 
Sâtze [...]». - T, 6.54: «Meine Sâtze [...]» 


§5, pp. 16-30. 


1 Le terme Gegenstand est rendu par «chose», car «chose» est le terme qui a le moins 
de coloration gnoséologique; le terme Sache est traduit par «entité» pour insister 
sur la délimitation distinctive qu’implique le terme Sache , le terme Ding par le 
terme «objet» en pensant à son sens concret. 

2 La thèse 2.01 fonde la définition de l’état de choses sur le terme Gegenstand ; la 
thèse 2.011 commente cette thèse en employant, à la place de ce terme, celui de 
Ding. Pourtant, la traduction conserve le terme «chose», pour normalisation, y 
étant autorisé par la parenthèse de la thèse 2.01. 

3 T, 2.0121 [2] : « Si les choses peuvent être [ vorkommen ] dans des états de choses, ceci 
doit déjà résider en elles.» 

4 La chose a besoin de ses homologues pour subsister: le Révérend Père Pierre 
Antoine, S. J., a parfaitement perçu cette règle et a attiré mon attention sur son 
importance au cours des entretiens que nous avons eus sur le Tractatus à Paris, au 
Centre Sèvres, en janvier 1981. 

5 T, 2.011, 2.012, 2.0121. 

6 T, 2.0122. 

7 T, 1.1, 1.11, 1.12. 

8 T, 2.0121 [3 b]. 

9 T, 2.0122. 
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10 T, 2.0123 [1]. 

11 T, 2.0131 [3b]: «Le son doit avoir une hauteur, l’objet tangible une dureté, etc.» 

12 LJV, cf. HLV. 

13 LJV, p. 17, 1.4-7, et p. 18,1.1-5. 

14 Ibid., p. 21,1.1-3. 

15 Ibid.,p. 32,1.1-3. 

16 Ibid., p. 42,1. 1-5. 

17 Ibid., p. 42,1. 8-13, et p. 44,1.1-2. 


§ 6, pp. 30-37. 


1 T, page titulaire. - P. 1, 1. 7-9. 

2 Ibid. - L. 7-9. 

3 Boileau, U Art poétique. Chant I, vers 152 à 153; Horace, Art poétique, vers 309 à 
311. 

4 T, Vorwort. - P. 2, 1. 10-12. 


DEUXIÈME CHAPITRE 


§ 1, pp. 39-40. 


1 T, 2.01. 

2 T, 2.0272. 

3 T, 2.03. 

4 T, 2.02. 

5 T, 2.027. 

6 La formule: «l’ordre et la connexion des choses» rend compte d’une part de 
l’expression Art und Weise et d’autre part des verbes sich zueinander verhalten et 
zusammenhàngen: T, 2.031 et 2.032. 

§2, p. 40. 


1 T, 2.013 [b]. 

2 T, 2.0123 [2]. 

3 E, I, Déf. 8: «Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex solâ rei 
aeternae definitione necessariô sequi concipitur.» - GEB 2, p. 46,1. 13-15. 
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§3, pp. 40-42. 

1 T, ensemble les thèses 2.0123 [1] et 2.01231. 

2 T, 2.0141. 

3 T, 2.01231. 

4 T, 2.012. 

§4, pp. 42-43. 

1 T, 2.0232. 

2 T, 2.0121 [3]. 

3 T, 2.0271. 

4 T, 2.011. 

5 Le terme allemand unbelebt, sans vie, conviendrait pour caractériser un Bestand- 
teil. 

6 T, 2.0121 [1]. 

7 T, 2.0122 [a]. 

8 T, 2.01. 

9 T, 2.0121 [5]. 

10 T, 2.031, 2.15, 2.151. 

11 T, 2.0122. 

12 T, 2.0121 [4]. 

13 T, 2.0121 [5]. 

14 T, 2.0272. 

§5, pp. 43-44. 

1 T, 2.0271. 

§6, pp. 45-47. 

1 La traduction de la thèse 2.02331 [2] est due à Monsieur André Dabezies, profes¬ 
seur à TUniversité de Provence. 

2 LNE, p. 230,1.2-5. 

3 Ibid., p. 230,1.1 - 2. 

4 Ibid., p. 230,1. 6-9. 

5 Ibid., p. 230, 1. 23-26. 

6 Wittgenstein traite de la question de l’identité des choses indiscernables dans les 
thèses 2.0233 et 2.02331, dans le cycle: 5.53, 5.5301,. .., 5.5303, 5.53, dans le cycle: 
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5.53, 5.531,.. ., 5.535, 5.53, et dans les deux cycles: 5.532, 5.5321, 5.532 et: 5.535, 
5.5351, 5.5352, 5.535. 

§7, pp. 47-48. 

1 T, ensemble les thèses 6.3 [b] et 6.37 [b]. 

2 T, 2.0121 [1]. 

§10, pp. 50-51. 

1 T, 2.0141, 2.03, 2.031, 2.032, 2.033, 2.034. 

2 T, 2.0251. 

3 T, 2.0123 [2], 2.01231, 2.0233, 2.02331. 

§ 14, pp. 52-54. 

1 T, 2.0251. 

2 T, 2.0272, 2.03, 2.031. 

3 T, 2.0131 [2]. 

4 T, 2.0232. 

§15, p. 54. 

1 T, 2.03. 

2 T, ensemble les thèses 2.027 et 2.0271. 

3 T, 2.022, 2.023, 2.026. 

4 T, 2.022. 

5 T, 2.0271. 

§17, pp. 55-56. 

1 E, I, Déf. 3: «Per substantiam intelligo id, quod in se est, et per se concipitur: hoc 
est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, à quo formari debeat.» 
-GEB 2, p. 45,1. 14-16. 

§18, p. 57. 

1 T, 2.022. 

2 Ainsi que l’indique dans la thèse 2.023 l’article défini den : ans den Gegenstànden. 

3 T, 2.023: «Diese feste Form besteht eben aus den Gegenstànden.» - Le mot 
allemand eben renforce l’affirmation que la forme stable du monde consiste en 
choses: il ne peut y avoir de doute. 

4 T, 2.021 [a]. 
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§20, pp. 58-60. 


1 T, 2.032. 

2 T, 5.5561 [1]. 

3 T, 2.033. 


TROISIÈME CHAPITRE 


§ 1, pp. 65-66. 


1 T, 4.22: «Der Elementarsatz besteht aus Namen. Er ist ein Zusammenhang, eine 
Verkettung, von Namen.» - 4.221 [1]: Elémentarsàtze, «die aus Namen in unmit- 
telbarer Verbindung bestehen». - 4.24 [2]: «Den Elementarsatz schreibe ich als 
Funktion der Namen [...]» - 5.55 [2a]: «Der Elementarsatz besteht aus Namen.» 


§2, p. 66. 

1 T, 2.21 : «Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit überein oder nicht; es ist richtig 
oder unrichtig, wahr oder falsch. » 

2 T, 2.223 : «Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch ist, müssen wir es mit der 
Wirklichkeit vergleichen. » 

3 T, 4.1 : «Der Satz stellt das Bestehen und Nichtbestehen der Sachverhalte dar.» 

4 T, 4.06: «Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch sein, indem er ein Bild der 
Wirklichkeit ist. » 


§5, pp. 68-69. 


1 T, 2.012. 

2 T, ensemble les thèses 2.032 et 2.033. 


§ 6, pp. 69-70. 


1 T, 4.27, 4.28, 4.3, 4.31. 

2 T, 4.41. 

3 T, 4.26 [b]: «plus der Angabe». 

4 Ibid.\ «durch die Angaben». 

5 T, ensemble les thèses 2.04 et 4.26 [b]. 
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QUATRIÈME CHAPITRE 


§ 1, PP- 71-73. 


1 Le terme Satz devrait être traduit par «proposition» quand il désigne une propo¬ 
sition simple ou élémentaire, mais par «phrase» quand il désigne une proposition 
composée. 

2 T, 4.464 [1]. 

3 T, 2.0271. 

4 T, 1.21. 

5 T, 2.06 [1]. 

§2, pp. 74-75. 

1 T, 4.27. 

2 Le terme «prélever» ne figure pas dans le Tractatus. 

3 T, 4.42. 

4 T, 2.11. 

CINQUIÈME CHAPITRE 
§l,p. 77. 

1 T, 2.141. 

2 T, 2.16. Le terme «isomorphisme» n’est pas employé dans le Tractatus. 

3 T, 4.221 [2]. 

§2, pp. 77-80. 

1 T, 4.441, 4.0312, 5.4, 5.441. 

2 T, ensemble les thèses 4.27 et 4.28. 

3 T, 2.18. 

4 T, 4.27. 

5 T, 4.466, 6.1201, 6.1221, 6.124 [e]. 

6 T, 4.42. 

7 T, ensemble les thèses 2.0271 et 4.25. 

8 T, 4.466 [2]. 
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§4, pp. 80-81. 

1 E, II, Axiome 2. - GEB 2, p. 85, 1. 25. 

2 T, 6.373. 

3 T, 6.43 [1]. 

4 T, 5.631 [1]. 

§ 5, pp. 81-86. 

1 T, 6.002. 

2 T, 6.001. 

3 T,5[l]. 

4 T, 3.11,3.12, 3.13, 4.014, 4.015. 

5 T, 6.001. 

6 T, 5 [1,2]. 

7 T, 6.002: «Ist die allgemeine Form gegeben, wie ein Satz gebaut ist [...]» 

8 T, 5 [2]. 

§6, pp. 87-89. 

1 T, 2.201. 

2 T, 2.202. 

3 T, 2.11. 

§7, pp. 89-92. 

1 T, 4.27. 

2 T, 2.171 [b]: «das râumliche Bild». 

§9, pp. 95-98. 

1 T, 2.221. 

2 T, 6.4312 [ld]. 

3 T, 6.521 [1]. 

4 T, 6.521 [2]. 

5 T, ensemble les thèses 2.1513 et 2.1514. 

6 T, ensemble les thèses 2.1514 et 2.1515. 

7 T, 2.1515: «die Fühler der Bildelemente». 

8 T, 4.2: «Der Sinn des Satzes ist seine Übereinstimmung, und Nichtübereinstim- 
mung mit den Môglichkeiten des Bestehens und Nichtbestehens der Sachver- 
halte. » 
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9 T, 3.21. 

10 T, 4.463 [1, 2, 3]. 

11 T, 4.463 [2]. 

12 T, 4.463 [3 a]. 

13 Ibid. 

14 T, 4.463 [3 b]. 

15 T, 4.462 [le]. 

16 T, 4.466 [4]. 

§10, pp. 98-99. 

1 T, 2.172. 

2 Le terme «élément» est propre aux images: 2.15, 2.151, 2.1514, 2.1515, et au signe 
propositionnel: 3.14 [1], 3.2, 3.201, 3.24 [3a]; les éléments de la proposition sont 
appelés Bestandteile : 3.315 [a, b], 3.4. 

§ 11, pp. 99-102. 

1 T, 2.171 [b]. 

2 Ibid. 

3 T, ensemble les thèses 2.181 et 3. 

4 L’image logique est un fait : 

a T, 2.141, 

b T, 2.16, 

c T, 2.18, 2.181, 2.182, 
d T, 3, 

e T, 3.1, 3.11, 3.14 [2], 

f T, 3.3, 3.5, 4, 

g T, 4.01, 4.021, 4.03 [2-4], 4.05, 4.1, 4.2. 

5 T, 3.2. 

6 T, 3.22. 

7 T, 3.314 [1, 2]. 

8 T, 3.313 [2]. 

9 T, 3.14 [2]. 

10 T, les cycles: 3.2, 3.201,..., 3.203, 3.2 et: 3.2, 3.21,..., 3.26, 3.2. 

11 T, 3.2, 3.201, 3.21. 



346 


Notes et Références 


§12, pp. 102-104. 

1 T, 2.171 [b]. 

2 T, 2.181. 

3 T, 2.171 [a, b]. 

4 T, 2.171 [a]. 

5 T, 2.18. 

6 Ibid. 

1 Ibid. 

8 T, 3.1. 

9 T, 3.11. 

10 T, 3.1. 

§13, pp. 104-106. 

1 T, 2.173. 

2 Ibid. 

3 T, 3.4 [a]. 

4 T, 3.4 [b]. 

5 T, 3.11, 3.12, 3.14, 3.143, 3.1431, 3.1432, 3.2, 3.32, 3.5. 

6 T, 3.41. 

7 Ibid. 

§14, pp. 106-108. 

1 T, 2.182 [a]. 

2 T, 3.5. 

3 T, 4.024 [1]: «Einen Satz verstehen, heisst, wissen was der Fall ist, wenn er wahr 
ist.» - 4.022 [2]: «Der Satz zeigt , wie es sich verhâlt, wenn er wahr ist.» 

4 T, ensemble les thèses 4.03 [2] et 4.03 [3] : «Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also 
muss er wesentlich mit der Sachlage zusammenhângen. » «Und der Zusammen- 
hang ist eben, daB er ihr logisches Bild ist. » 

5 T, 4.031. 

6 T, 4.04, 4.03 [2, 3]. 

7 T, 2.1514: die «Zuordnungen der Elemente des Bildes und der Sachen [Gegen- 
stânde, Dinge]». 

8 T, 2.1515. 

9 T, 3.326. 
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10 T, 3.32. 

11 T, 3.12 [b]. 

§15, pp. 108-109. 

1 T, 3. 

2 T, 2.1. 

3 T, 3.14 [2]. 

4 T, 3.1. 

5 T, 3.12 [a], 3.11 [1]. 

6 Ou l’acte de l’audition ... 

7 T, 3.12 [b]. 

8 T, 2.11,2.202, 4.1,4.121 [4, 5]. 

9 T, 4. 

10 T, 3.5. 

§16, pp. 109-110. 

1 T, 3.313 [2]. 

2 T, 3.313 [1] : «Der Ausdruck wird [...] durch eine Variable dargestellt, deren Werte 
die Sâtze sind, die den Ausdruck enthalten.» 

3 T, 3.31, 3.311, 3.312, 3.313. 

4 T, 3.31 [1-4]. 

5 T, 3.311 [b]. 

6 T, 3.312 [2], 3.313 [1, 3], 3.314 [lb, 2]. 

7 T, 3.31 [3]. 

8 T, 3.312 [2]. 

9 T, 3.313 [1]. 

10 T, 3.313 [2]. 

11 T, 3.314 [1 b, 2]. 

12 T, 3.14 [2]. 

13 T, 3.2. 

§17, p. 110. 


1 T, 2.171. 
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§19, pp. 111-112. 

1 T, 1.21 : «Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und ailes übrige [kann, 
muB aber nicht,] gleich bleiben.» 

2 T, 5.135: gànzlich verschieden. 

§20, pp. 112-115. 

1 T, 4.1211 [1]. 

2 T, 4.122 [1] - «Wir kônnen in gewissem Sinne von formalen Eigenschaften 

der Gegenstànde A 

und 

Sachverhalte B 

[und 

Sachlagen] C 

bezw. von Eigenschaften 

der Struktur der Tatsachen D 

reden und in demselben Sinne von formalen Relationen 

[zwischen Gegenstànden A' 

und 

zwischen Sachverhalten B' 

und 

zwischen Sachlagen] C' 

und [von] Relationen 

[zwischen] Strukturen [von Tatsachen].» D' 

3 Ibid. 

4 Ibid. 

5 T, 4.124 [1]. 

6 T, 4.122 [1]. 

7 Ibid. 

8 T, 4.123 [2, 3]. 

9 T, 4.122 [4]. 

10 T, 4.125. 

11 T, 5.123 [a], 5.131. 

12 T, 2.01231. 
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13 T, 2.031. 

14 T, 4.122 [2]: «Au lieu de propriété [formelle] de la structure [d’un fait], je dis aussi 
<propriété interne [d’un fait]>; au lieu de relation [entre les] structures [de différents 
faits], [je dis aussi] relation interne [entre différents faits]).» 

15 T, 4.122 [4]. 

16 T, 4.121 [4]: «Der Satz zeigt die logische Form der Wirklichkeit.» 

17 T, 4.126 [1,3]. 

18 T, 3.24 [1], 4.125, 4.1252, 5.13. 

19 T, 5.131. 

20 T, 3.141 [2]. 

21 T, 3.31 [1]: «Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn charakterisiert, nenne ich einen 
Ausdruck (ein Symbol).» - 3.31 [2]: «(Der Satz selbst ist ein Ausdruck.)» 

22 T, 4.126 [8]: «der Ausdruck des formalen Begriffes». 

23 T, 3.24 [1]. 

24 T, 3.31 [4]. 

25 T, 3.13 [5]. 

26 T, 3.31 [2]. 

27 T, 3.31 [1]. 

28 T, 3.314 [la]. 

29 T, 3.311 [a]: «Der Ausdruck setzt die Formen aller Sâtze voraus, in welchen er 
vorkommen kann.» 

30 T, 3.313 [1]: Der Ausdruck wird durch eine Variable dargestellt. - 3.313 [3]: «Ich 
nenne eine solche Variable <Satzvariable>.» 

31 T, 3.13 [1]. 

32 T, 4.1271 [2]. 

33 T, 5.513 [1 b]. 

34 T, 2.0231. 

35 T, 4.122 [3]. 

36 T, 4.1272 [1-6, 8]. 

37 T, 4.1272 [7-10]. 

§21, pp. 116-119. 

1 Spinoza emploierait le terme conatus. 
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§23, pp. 121-134. 

1 T, 4.0311. 

2 T, 2.032. 

3 T, 2.033. 

4 Selon la thèse 5.55 [2], la quantité, Anzahl , de noms de signification différente dans 
une proposition élémentaire ne pouvant pas être indiquée, la connexion des noms 
ne peut pas être connue. 

5 T, 5.552: 

5.552 [1]: «Die <Erfahrung>, die wir zum Verstehen der Logik brau- 
chen, ist nicht die, 

dass sich etwas so und so verhâlt, A 

sondern, 

dass etwas ist: B 

aber das ist eben keine Erfahrung.» 

5.552 [2]: «Die Logik ist vor jeder Erfahrung 

- dass etwas so ist. » C 

5.552 [3]: «Sie ist vor 

dem Wie, D 

nicht vor 

demWas.» E 

6 Les choses, dans les états de choses, sont en relations mutuelles, verhalten sich 
zueinander : T, 2.031, 2.14, 2.15, 2.151, 3.14 [1]. 

7 T, 4.5 [3b]. 

8 T, 4.022 [2], 4.062 [d]. 

9 Le terme Haken au figuré désigne une manoeuvre pour se tirer d’embarras : le lièvre 
en fuite fait un crochet, schlàgt Haken. 

10 T, 5.511 [a]. 

11 T, 5.512, 5.513, 5.514, 5.515. 

12 T, 5.511 [b]. 

13 T, 5.5521 [b]: «Man kônnte sagen: Wenn es eine Logik gâbe, auch wenn es keine 
Welt gâbe, wie kônnte es dann eine Logik geben, da es eine Welt gibt [?] » 

14 T, 4.24 [2]. 

15 T, 4.24 [3]. 
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16 T, 5.5542 [1], 

17 T, 5.524 [2], 

18 T, 5 [2], 

19 T, 3.32. 

20 T, 3.3411 [a], 

21 T, 4.1272 [1], 

22 T, 5.64 [b], 

23 Ibid. 

24 T, 5.641 [3], 

25 T, 4.221 [1]: «Es ist offenbar, dass wir bei der Analyse der Sâtze auf Elementarsâtze 
kommen müssen, die aus Namen in unmittelbarer Verbindung bestehen.» 

26 T, 3.141. 

27 T, 4.466 [1,4], 


SIXIÈME CHAPITRE 


1 T, 2.0121 [3 b]. 
1 T, 5.632. 


§ 1, pp. 135-136. 


§4, p. 138. 


§6, pp. 139-141. 

1 T, 5.524 [1], 

2 T, 2.04, 2.05. 

3 T, 2.0124. 

4 T, 3.2, 3.201, 3.202, 3.203, 3.21, 3.22, 4.0311. 

5 T, 4.26. 

6 T, 4.51,4.52, 5.5561 [1]. 

7 T, 5.143, 6.52 [a], 

8 T, 5.143. 

9 T, 5.5563 [la]. 

10 T, 5.526 [1], 5.5261 [1], 

11 T, 3.315, 5.5261 [1], 
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12 T, 5.521 [2b], 5.1311 [2]. 

13 T, 6.1231 [2a]. 

14 T, ensemble les thèses 3.315 [e] et 5.522. 

15 T, 3.24 [3], 3.315, 5.522. 

16 Eddy Zemach avance que toutes les propositions sont régies par une forme unique, 
indiquée par la formule [p, Ç, N(ÿ] qui détermine leur construction: «in 5.52 
Wittgenstein shows us how the general form of the proposition is the form of ail 
propositions» (ZPM, p. 366, 1. 15-17) et il ajoute: «both generalized and non- 
generalized» (ibid., 1.17). Il ne peut donc pas dissocier les rôles des propositions 
complètement généralisées et des propositions fonctions de vérité: «though the 
world does not appear in a completely generalized proposition (it has no name- 
thing connection with the world), the completely generalized proposition, as a 
prototype of ail propositions, does <mean> the world» (ibid. 9 1. 21-24). 

17 T, 4.022 [2 a]. 

18 T, 4.121 [4,5]. 

§9, pp. 141-142. 

1 T, 6.113. 

2 T, 6.113 [a], 6.1264 [2a], 6.1, 6.127, 6.12 [3], 6.1201, 6.1202. 

3 T, 6.124 [d]. 

4 T, 6.124 [a]. 


§10, pp. 142-145. 

1 N, remarque du 28 octobre 1914 : «Schliesslich veràndert ja die Wahr- oder Falsch- 
heit jedes Satzes etwas an der allgemeinen Struktur der Welt.» - N, p. 20,1. 17-18. 

2 GDW: «SPIELRAUM». - P. 2414, 1. 69-80; p. 2415, 1. 1-78; p. 2416, 1. 1-29. 

3 Ibid.: «raum, innerhalb dessen sich ein kôrper frei und ungehindert bewegen 
kann.» - P. 2415,1.7-8. 

4 T, 4.466 [4]. 

5 T, 4.44. 

6 T, 4.466 [1]. 

7 T, 4.466 [3]. 


§11, pp. 145-147. 

1 La thèse 5.5262 [1 b] semble permettre la lecture suivante: die Gesamtheit der Ele- 
mentarsatze làfit den Bau der Welt in einem gewissen Raume spielen. 

2 T, 2.032. 
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3 T, 5.526 [2]: «Um dann auf die gewôhnliche Ausdrucksweise zu kommen, muB 
man einfach nach einem Ausdruck <es gibt ein und nur ein x, welches.. .> sagen: 
Und dies x ist a.» 

4 T, 5.526 [1]: «Man kann die Welt vollstândig durch vollkommen verallgemeinerte 
Sâtze beschreiben, das heiBt also, ohne irgend einen Namen von vornherein einem 
bestimmten Gegenstand zuzuordnen.» 

5 T, 5.5262 [1 b]: «der Spielraum, [...] welchen die ganz allgemeinen Sâtze begren- 
zen». 


1 T, 2.062. 


§12, pp. 147-149. 


SEPTIÈME CHAPITRE 
§ 1, p. 151. 


1 T, 1.21,2.027, 4.014 [3], 5.621. 

2 T, 1.2. 


§2, pp. 151-152. 

1 T, 6.4311 [3]: «Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser Gesichtsfeld grenzenlos 
ist.» Das Leben und die Welt sind aus einem Stück (5.621). 

§5, p. 155. 

1 T, 5.143 [1 a]: das , «was kein Satz mit einem anderen gemein hat». 

2 T, 5.143 [3]. 

3 Ibid. 


HUITIÈME CHAPITRE 


1 T, 5.143 [3]. 

2 T, 5.6. 

3 T, 5.61 [1]. 

4 T, 5.632. 


§ 1, pp. 159-160. 
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5 T, 4.463 [2]. 

6 T, 4.51. 

7 T, 6.1,6.112. 

§4, pp. 160-161. 

1 T, 2.022. 

2 Ibid. : «eine [...] gedachte Welt». 

3 Ibid. : «eine von der wirklichen [...] verschieden gedachte Welt». 

4 T, 2.023. 

5 T, 5.631 [1]. 

§5, pp. 161-162. 

1 T, 5.632. 

2 T, 5.641 [1, 3]. 

3 T, 5.62 [3], 5.641 [2]. 

4 T, 5.63 [a]. 

§6, pp. 162-163. 

1 T, 4.021 [b]: «[...] den Satz verstehe ich, ohne daB mir sein Sinn erklàrt wurde.» 
- 3.263 [c], 4.021 [a], 4.024 [1], 4.024 [2], 4.024 [3], 4.243 [1 b], 5.521 [2b], 5.5562. 

2 T, 4.02: «dass wir den Sinn des Satzzeichens verstehen, ohne dass er uns erklàrt 
wurde». 

3 T, 4.024 [1]: «Einen Satz verstehen, heisst, wissen was der Fall ist, wenn er wahr 
ist. » 

4 LTT, p. 419, 1. 10-41, et p. 420,1. 1-4. 

§7, pp. 163-166. 

1 T, 5.234. 

2 T, 5.3 [2]. 

3 T, 5.5. 

4 T, 4.5 [3 a]. 

5 Ibid. 

6 T, 5.556 [b]. 

7 T, 5.21 : «hervorheben». 

8 T, 5.2. 

9 T, 5.3 [3 c]. 
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§8, p. 167. 

1 T, 5.632. 

2 T, 6.43 [3], 

3 T, 6.43 [2 b]. 

§9, pp. 167-168. 

1 T, ensemble les thèses 5.5 et 5.54. 

§ 10, p. 168. 

1 T, 5, 5.01, 6, 6.001, 6.002, 6.01. 

§12, pp. 169-171. 

1 T, 3.031 [a], 

2 T, 6.432 [b]. 

3 T, 6.41 [1 b]: «In der Welt ist ailes wie es ist und geschieht ailes wie es geschieht 

[...]» 

4 T, 6.41 [2 b]: «[...] tout ce qui se passe [tous les événements] et tout ce qui est tel 
qu’il est [sont contingents]. » 

5 T, 6.37 [a]: «Einen Zwang, nach dem Eines geschehen müsste, weil etwas anderes 
geschehen ist, gibt es nicht.» - 5.135, 5.136, 5.1361 [1]. 

6 T, 6.45 [1]: «Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre Anschauung als 
- begrenztes - Ganzes. » 

7 T, 6.42 [2] : « Sâtze kônnen nichts Hôheres ausdrücken. » - 6.432 [a] : « Wie die Welt 
ist, ist für das Hôhere vollkommen gleichgültig. » 

8 T, ensemble les thèses 6.41 [3], 6.41 [2 b] et 6.41 [4]: «Was [ailes Geschehen und 
So-Sein] nicht-zufâllig macht», «muss ausserhalb der Welt liegen». 


9 T, 6.54: 

6.54 [1 a]: «Meine Sâtze erlâutern dadurch, A 

dass sie 

der, welcher mich versteht, B 

am Ende als unsinnig erkennt, C 

wenn 

er durch sie [hindurchgestiegen] D 

- [er] auf ihnen [hinaufgestiegen] - E 

[er] über sie hinausgestiegen 


ist.» 
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6.54 [1 b] : «(Er muss sozusagen 

die Leiter wegwerfen, G 

nachdem 

er auf ihr hinaufgestiegen 

ist.)» H 

6.54 [2]: «Er muss 

diese Sâtze überwinden, I 


dann 


sieht er die Welt richtig. » J 

L'homme qui lit le Tractatus (A) est une limite du monde située à l'intérieur 
du monde. Il parcourt les cycles de thèses du Tractatus (D) et apprend qu'il doit 
monter au belvédère pour voir le monde avec justesse. La lecture du Tractatus 
représente non pas l'ascension complète au belvédère, mais seulement une étape 
de cette ascension (E). Pour atteindre le belvédère lui-même, l'homme doit 
vaincre l'emprise qu'exerce sur lui le Tractatus (I) et s'élever au belvédère en se 
laissant guider uniquement par son génie (F). La-haut sa vue englobera le monde 
truffé de toutes ses limites intérieures moins une (J), et il comprendra alors que 
son arrivée au belvédère marque le terme de sa vie. 

10 T, ensemble les thèses 6.41 [3] et 6.41 [2b]: «Was [ailes Geschehen und So-Sein] 
nicht-zufâllig macht, kann nicht in der Welt liegen [...] » 

11 T, 6.432 [a]. 

12 T, 5. 

13 T, 5.1362 [1 c]: Der Zusammenhang von Wissen i( f) und Gewusstem f (V) ist der der 
logischen Notwendigkeit. - 6.37 [a, b], 6.3 [b]. 

14 T, 6.13 [2]: «Die Logik ist transcendental.» 

15 T, ensemble les thèses 2.012 et 5.123 [b]: «Wenn das Ding im Sachverhalt vorkom- 
men kann , so muss die Môglichkeit des Sachverhaltes im Ding bereits prâjudiziert 
sein»: «[ein Gott] kônnte [...] keine Welt schaffen, worin der Satz <p> wahr ist, 
ohne seine sâmtlichen [Dinge] zu schaffen». 

16 T, 6.31 [a]: «Das sogenannte Gesetz der Induktion kann jedenfalls kein logisches 
Gesetz sein, denn es ist offenbar ein sinnvoller Satz.» - 6.12 [1]: «Dass die Sàtze 
der Logik Tautologien sind, das zeigt die formalen - logischen - Eigenschaften der 
Sprache [...]»- 6.113 [a]: «Es ist das besondere Merkmal der logischen Sâtze, 
dass man am Symbol allein erkennen kann, dass sie wahr sind [...]»- 6.12 [3 a], 
6.121 [1], 6.124 [g]. 

17 T, 6.1201 [b], 6.1221 [1, 2]. 

18 T, 3.031 [a]. 
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19 T, ensemble les thèses 5.11 et 5.123 [a]. 

20 T, 5.1361 [2]: «Der Glaube an den Kausalnexus ist der Aberglaube.» - 6.36311. 

§13, pp. 171-172. 

1 T, 5.4541 [2]: «ein Gebiet von Fragen». 

2 Ibid. : «Fragen [...], deren Antworten [...] symmetrisch [liegen]». 

3 Ibid.: «zu einem [...] regelmâssigen Gebilde [vereint]». 

4 T, 5.4541 [1]. 

5 Ibid. 

6 Ibid.: «Die Lôsungen der logischen Problème müssen einfach sein [...]» 

7 T, 6.4312 [d]: «[das Leben] in Raum und Zeit». 

8 T, 5.621. 

9 T, 6.4312 [d]: «[das Râtsel] des Lebens in Raum und Zeit». 

10 Ibid. 

§14, pp. 172-173. 

1 T, 6.41 [2 b]. 

2 Ibid. 

3 T, 6.11 [a], 6.121 [1, 2a]. 

4 T, 6.42 [1]. 

5 T, 6.42 [2]. 

6 T, 6.41 [2 a]. 

7 Ibid. 

8 T, 6.41 [3]. 

§15, pp. 173-174. 

1 T, 6.422 [le]. 

2 T, 6.422 [lf]. 

3 T, 6.43 [1]. 

4 T, 6.422 [la]. 

5 Ibid. 

6 Ibid. 

1 T, 6.422 [1 b]. 

8 Ibid. 
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9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

1 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

1 

1 

2 

3 

4 

5 


T, 5.1361 [1]: «die Ereignisse der Zukunft»: le terme Ereignis désigne un fait. 

T, 6.422 [lf]. 

T, 6.422 [2]. 

T, 6.43 [2b]: «[Die Welt] muss sozusagen als Ganzes abnehmen oder zunehmen.» 
T, 5.63. 

T, 6.45 [1]. 

T, 6.54 [2]. 


§16, pp. 174-175. 

T, 6.41 [la]. 

T, 2.221. 

T, 4.463 [2]. 

T, 6.54 [2]. 

T, 2.0212. 

T, 5.6, 5.62 [3], 5.63 [a]. 


T, 5.5262 [la]. 


§17, pp. 175-178. 


T, 5.473 [3]. 
T, 3.144 [2]. 
T, 5.63. 

T, 6.4. 

T, 4.022 [1, 2] 
T, 5.473 [1]. 

T, 1.1. 


§18, pp. 178-181. 


§19, pp. 181-182. 


§20, pp. 183-185. 

T, 4.466 [1]. 

T, 4.466 [4], 4.4661. 

T, 4.466 [2]. 


T, 4.466 [2]: «Sâtze, die für jede Sachlage wahr sind». 
T, 4.466 [1]. 
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6 T, 4.466 [2]. 

7 T, 4.466 [3]. 

§21, pp. 185-186. 

1 T, 6.43 [3]. 

2 T, 6.45 [2]. 

3 T, 6.42 [2]. 

4 T, 6.42 [1], 6.4321. 

5 T, 4.466 [4]: «die Grenzfàlle der Zeichenverbindung, nàmlich ihre Auflôsung». 

NEUVIÈME CHAPITRE 
Pp. 187-191. 

1 T, 2.01. 

2 Le terme «constellation» ne figure pas dans le Tractatus. 

3 T, 2.02. 

4 T, 4.0311. 

5 Le terme «double» ne figure pas dans le Tractatus. 

6 T, 4.0311. 

7 T, 2. 

8 T, 5. 

9 T, 6. 

10 T, 4.462 [a-c]. 

11 T, 1. 

12 T, 3. 

13 T, 3.11. 

14 T, 3.14 [2]. 

15 T, 5.11. 

16 T, 6.37 [b]. 

17 T, 2.19. 

18 T, 2.171. 

19 T, 3.01. 

20 Le terme «fragment» ne figure pas dans le Tractatus. 
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21 T, 1.2. 

22 T, 4. 

23 T, 4.014. 

24 T, 5.4541 [2]. 

25 Ibid. 

26 Ibid. 

27 Ibid. 

28 T, 5.632. 

29 T, 5.621. 

30 T, 6.432 [b]. 
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DEUXIÈME PARTIE 


CHAPITRE PREMIER 


§l,pp. 195-198. 

1 E, I, Cor. de la Prop. 25 : «Res particulares nihil sunt, nisi Dei attributorum affec- 
tiones, sive modi, quibus Dei attributa certo, et determinato modo exprimuntur.» 
-GEB 2, p. 68,1.10-12. 

2 E, I, Déf. 5 : «Per modum intelligo substantiae affectiones, sive id, quod in alio est, 
per quod etiam concipitur.» (GEB 2, p. 45,1. 20-21.) - E, III, Dém. de la Prop . 6: 
«Res enim singulares modi sunt, quibus Dei attributa certo, et determinato modo 
exprimuntur [...], hoc est [...] res, quae Dei potentiam, quâ Deus est, et agit, certo, 
et determinato modo exprimunt.» (GEB 2, p. 146,1. 10-13.) 

3 E, I, Prop. 11 : «Deus, sive substantia constans infinitis attributis, quorum unum- 
quodque aeternam, et infinitam essentiam exprimit, necessariô existit.» - GEB 2, 
p. 52,1. 22-25. 

4 E, I, Prop. 23: «Omnis modus, qui et necessariô, et infini tus existit, necessariô 
sequi debuit, vel ex absolutâ naturâ alicujus attributi Dei, vel ex aliquo attributo 
modificato modificatione, quae et necessariô, et infinita existit. - GEB 2, p. 66, 
1. 24-28. 

5 E, V, Scolie du Cor. de la Prop. 40: «[...] apparet, quod Mens nostra, quatenus 
intelligit, aeternus cogitandi modus sit, qui alio aeterno cogitandi modo determi- 
natur [...]» - GEB 2, p. 306,1. 19-23. 

6 E, V, Scolie du Cor. de la Prop. 36: «Nam quamvis in Primâ Parte generaliter 
ostenderim, omnia (et consequenter Mentem etiam humanam) à Deo secundùm 
essentiam, et existentiam pendêre, ilia tamen demonstratio tametsi légitima sit 
[...], non ità tamen Mentem nostram afficit, quàm quando id ipsum ex ipsâ 
essentiâ rei cujuscunque singularis, quam à Deo pendêre dicimus, concluditur. » 
-GEB 2, p. 303,1.19-25. 

7 E, II, Scolie de la Prop. 13: Scolie du Lemme 7: «Et si sic porrô in infinitum 
pergamus, facilè concipiemus, totam naturam unum esse Individuum, cujus partes, 
hoc est, omnia corpora infinitis modis variant, absque ullâ totius Individui muta- 
tione.» - GEB 2, p. 102,1. 10-13. 

8 Ibid.: «Atque hucusque Individuum concepimus, quod non, nisi ex corporibus, 
quae solo motu, et quiete, celeritate, et tarditate inter se distinguuntur, hoc est, 
quod ex corporibus simplicissimis componitur.» - P. 101,1. 27-30, et p. 102,1. 1. 

9 Ibid.: «Quod si praeterea tertium Individuorum genus, ex his secundis composi- 
tum, concipiamus, idem multis aliis modis affici posse, reperiemus, absque ullâ ejus 
formae mutatione.» - P. 102, 1. 8-10. 
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10 Je dois ce point de vue à Monsieur Rolf P. Fenkart, professeur à l’Université de 
Bâle. 

11 E, II, Scolie de la Prop. 13: Lemme 6. - GEB 2, p. 101, 1.7-12. 


§2, pp. 198-200. 


1 E, I, Prop. 28. - GEB 2, p. 69,1. 1 -9. 

2 E, I, Dém. de la Prop. 16: «Haec propositio unicuique manifesta esse debet, si 
modo ad hoc attendat, quôd ex datâ cujuscunque rei definitione plures proprieta- 
tes intellectus concludit, quae reverâ ex eâdem (hoc est, ipsâ rei essentiâ) necessariô 
sequuntur.» - GEB 2, p. 60, 1. 21-24. 

§ 3, pp. 200-205. 

1 E, II, Scolie de la Prop. 13 : Scolie du Lemme 7. - GEB 2, p. 101, 1. 27-30, et 

p. 102, 1. 1. 

2 Ibid. - P. 102, 1. 10-13. 

3 Ibid. - P. 101,1. 27-30, et p. 102, 1. 1. 

4 E, II, Scolie de la Prop. 13: Dèf. après le Lemme 3. - GEB 2, p. 99, 1. 26-28, et 
p. 100, 1. 1-5. 

5 E, II, Scolie de la Prop. 13 : Axiome 3 après le Lemme 3. - GEB 2, p. 100,1. 6-15. 

6 E, II, Scolie de la Prop. 13: Lemme 5: «si partes, Individuum componentes, majo¬ 
res, minoresve évadant [...]» - GEB 2, p. 100, 1. 30, et p. 101, 1. 1. 

7 E, II, Scolie de la Prop. 13 : Remarque après Y Axiome 2 après le Lemme 3. - GEB 2, 
p. 99, 1. 23-25. 

8 Martial Gueroult interprète la formule certâ quâdam ratione comme l’oscilla¬ 
tion réunissant les oscillations propres à chaque corpus simplicissimum: «Il semble 
évident que l’Individu est conçu par Spinoza à l’image du pendule composé, la 
pression des ambiants imposant aux mouvements des corps qui le constituent cette 
proportion constante de mouvement et de repos qu’impose aux pendules simples 
la tige rigide qui les lie les uns aux autres dans le pendule composé. L’identité de 
l’Individu demeure tant que les vitesses de ses parties restent accordées les unes 
aux autres selon une loi fixe imposant qu’entre toutes se conserve la même propor¬ 
tion de mouvement et de repos.» (GSP 2, p. 173, 1. 35-38, et p. 174, 1. 1-4.) 
- M. Gueroult développe sa théorie dans GSP 2, «Chapitre VI: Origine de la 
connaissance imaginative, I. La physique des corps et du Corps humain [...]», 
pp. 143-189, en particulier dans les paragraphes 9, 16, 17, 20 et 21. 

9 E, II, Scolie de la Prop. 13: Déf. après le Lemme 3: «corpora aliquot ejusdem, aut 
diversae magnitudinis». - GEB 2, p. 99, 1. 27. 

10 E, II, Scolie de la Prop. 13: Lemme 1. - GEB 2, p. 97, 1. 24-26. 

11 E, II, Scolie de la Prop. 13: Axiome 1 après le Lemme 3. - GEB 2, p. 99,1. 9-11. 
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12 Je suis reconnaissant à Monsieur Rolf Surbeck, professeur au Lycée des Humanités 
à Bâle, d’avoir bien voulu me donner son avis sur l’interprétation de certains 
passages du texte de Y Éthique appartenant à la théorie des corps. 

§4, pp. 205-207. 

1 E, II, Cor. de la Prop. 31. - GEB 2, p. 115, 1. 29-30. 

2 E, II, Scolie de la Prop. 13 : Lemme 4. - GEB 2, p. 100, 1. 16-21. 

3 E, II, Scolie de la Prop. 13 : Dém. du Lemme 4. - GEB 2, p. 100, 1. 24-25. 

4 Ibid. : «[...] haec [unio corporum], tametsi corporum continua fiat mutatio, retine- 
tur. » Il serait tentant d’écrire : sous réserve que l’échange de corps se fasse de manière 
continue ..., mais la conjonction tametsi employée par Spinoza ne le permet pas. 
- L. 24-26. 

5 E, II, Scolie de la Prop. 13: Postulat 4. - GEB 2, p. 102, 1. 29-31. 

6 E, II, Scolie de la Prop. 13: Lemme 5. - GEB 2, p. 100,1. 29-30, et p. 101,1. 1-4. 

7 E, II, Scolie de la Prop. 13: Lemme 6. - GEB 2, p. 101, 1. 7-12. 

8 E, II, Scolie de la Prop. 13: Lemme 7. - GEB 2, p. 101, 1. 17-22. 

9 Cf. la note 7. 

10 Cf. la note 8. 

11 J’exprime ma reconnaissance à Monsieur Simon Lauer, de l’Institut de Recherches 
Judéo-Chrétiennes à la Faculté de Théologie de Lucerne, pour l’aimable concours 
qu’il a bien voulu m’apporter dans la traduction du texte de Y Éthique concernant 
la théorie des corps. 


§5, pp. 207-208. 

1 E, II, Dém. de la Prop. 14. - GEB 2, p. 103,1. 10-12. 

§6, pp. 208-215. 

1 E, II, Scolie de la Prop. 13: Lemme 3. - GEB 2, p. 98, 1. 8-12. 

2 E, II, Scolie de la Prop. 13: Axiome 1 après le Lemme 3. - GEB 2, p. 99, 1. 9-11. 

3 Ibid. - L. 11-13. 

4 E, IV, Axiome: «Nulla res singularis in rerum naturâ datur, quâ potentior, et 
fortior non detur alia. Sed quâcunque datâ datur alia potentior, à quâ ilia data 
potest destrui.» - GEB 2, p. 210, 1. 24-27. 


§7, pp. 215-216. 

1 E, II, Scolie de la Prop. 13 : Axiome 2 après le Lemme 3. - GEB 2, p. 99,1. 15-22. 
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§9, pp. 218-219. 

1 Suivant l’avis de Messieurs Rolf P. Fenkart et Bruno Scarpellini, professeurs à 
l’Université de Bâle, l’existence des corps très simples et de la faciès ne repose que 
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9 E, IV, Dém. de la Prop. 43. - GEB 2, p. 242, 1. 16-21. 

10 E, IV, Cor. de la Prop. 4. - GEB 2, p. 213, 1. 30-33. 

11 E, V, Scolie de la Prop. 39. - GEB 2, p. 305, 1. 17-20. 

12 E, III, Déf. 2 des Définitions des «Affects». - GEB 2, p. 191, 1. 1 -2. 

13 E, III, Déf. 3 des Définitions des «Affects». - GEB 2, p. 191, 1. 3-4. 

14 E, III, Prop. 58. - GEB 2, p. 187, 1. 24-27. 

15 E, III, Dém. de la Prop. 28 (GEB 2, p. 162, 1. 5-8). - E, III, Prop. 11 (GEB 2, 
p. 148, 1. 23-26). - E, III, Expi. de la Définition Générale des « Affects» (GEB 2, 
p. 204, 1. 27-29). 

16 E, III, Expi. de la Définition Générale des «Affects». - GEB 2, p. 204, 1. 18-23. 

17 E, II, Prop. 24. - GEB 2, p. 110, 1. 26-28. 

18 E, II, Prop. 23. - GEB 2, p. 110, 1. 7-9. 

19 E, II, Prop. 25. - GEB 2, p. 111, 1. 19-21. 

20 E, V, Prop. 14. - GEB 2, p. 290, 1. 8-10. 

21 E, V, Prop. 1. - GEB 2, p. 281, 1. 9-12. 

22 E, II, Scolie 2 de la Prop. 40: «[...] Denique ex eo, quôd notiones communes, 
rerumque proprietatum ideas adaequatas habemus [...]; atque hune rationem, et 
secundi generis cognitionem vocabo.» - GEB 2, p. 122, 1. 11-14. 

23 E, II, Prop. 37. - GEB 2, p. 118, 1. 9-12. 
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24 E, IV, Scolie du Cor. de la Prop. 50. - GEB 2, p. 247, 1. 17-21. 

25 E, V, Prop. 4. - GEB 2, p. 282,1. 19-21. 

26 E, II, Scolie 2 de la Prop. 40: «Praeter haec duo cognitionis généra datur, ut in 
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2 E, I, Prop. 28. - GEB 2, p. 69,1.1 -9. 

3 T, 1.21, 5.135. 

4 T, 5.11, 5.12, 5.121, 5.133. 

5 T, 2.022. 

6 T, 2.023. 

7 E, II, Prop. 6. - GEB 2, p. 89,1. 3-6. 

8 E, II, Prop. 7. - GEB 2, p. 89,1. 20-22. 

9 E, I, Prop. 33. - GEB 2, p. 73,1.18-20. 

10 E, II, Scolie de la Prop. 13 : Lemmes4,5,6 et 7. - GEB 2: p. 100,1.16-21; p. 100, 
1. 29-30, et p. 101,1.1-4; p. 101,1. 7-12; p. 101,1.17-22. 
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13 E, I, Prop. 15. - GEB 2, p. 56,1. 23-25. 

14 E, I, Prop. 16. - GEB 2, p. 60,1.16-19. 

15 E, I, Prop. 14. - GEB 2, p. 56,1. 3-4. 

§ 3, pp. 304-305. 

1 T, 5.4541 [2], 

2 T, 5.63. 

3 E, V, Prop. 30. - GEB 2, p. 299,1. 5-8. 

4 T, 2.171. 

5 T, 2.19. 

6 T, 2.182 [a], 

7 T, ensemble les thèses 2.181 et 3. 
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T, 5.631 [2], 


§ 5, pp. 306-307. 
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§6, pp. 307-309. 

1 E, I, Axiome 6. - GEB 2, p. 47,1. 1. 

2 E, II, Expl de la Dèf 4. - GEB 2, p. 85,1. 7-9. 

3 E, II, Dèf 4. - GEB 2, p. 85,1. 3-6. 

4 T, ensemble les thèses 2.182 [a] et 2.141. 

5 T, 2.182 [a]. 

6 T, 5.542. 

7 E, II, ensemble les Propositions 14,16,25,26 et 31. -GEB 2: p. 103,1.6-8;p. 103, 
1. 27-30; p. 111,1. 19-21; p. 112,1. 1-3; p. 115,1. 14-17. 

8 E, V, Prop. 30. - GEB 2, p. 299,1. 5-8. 


§7, pp. 309-310. 

1 E, II, Scolie du Cor. de la Prop. 44: «[...] nemo dubitat, quin etiam tempus 
imaginemur, nempe, ex eo, quôd corpora alia aliis tardiùs, vel celeriùs, vel aequè 
celeriter moveri imaginemur.» - GEB 2, p. 125,1. 24-27. 


§8, p. 310. 


1 T, 2.171 [a]. 

§9, pp. 311-314. 

1 T, 3.42 [3b]: «[(] Der Satz durchgreift den ganzen logischen Raum.)» 

2 T, ensemble les thèses 2.1, 3 et 4.016 [1]. 

3 T, 5.54. 

4 E, II, Scolie de la Prop. 43. - GEB 2, p. 124,1. 6-11. 

5 T, 5.4541 [2]. 

6 T, 5.123 [a]. 

7 T, 5.6, 5.62 [3], 5.63, 5.641 [2]. 

8 T, 6.43 [3]. 

9 T, 6.372 [1]. 

10 T, 5.631 [1]. 

11 T, ensemble les thèses 3.1 et 3.14 [2]. 

12 T, 3.12 [a]: «das Zeichen, durch welches wir den Gedanken ausdrücken». 

13 T, 4.011. 



14 T, 3.11 [1]. 

15 T, 3.12 [b]. 
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§10, pp. 314-315. 

1 T, 6.422 [f]: «Es muss [...] eine Art von [...] ethischer Strafe geben, aber [sie muss] 
in der Handlung selbst liegen.» 


§ 12, pp. 315-316. 

1 T, 3.13 [5], 

2 T, 2.171 [1]. 

3 E, V, Scolie de la Prop. 23. - GEB 2, p. 296,1. 6-7. 


§13, P- 317. 

1 T, 6.124 [a,b]: «Die logischen Sâtze [...] stellen [das Gerüst der Welt] dar. Sie 
<handeln> von nichts.» 


DEUXIÈME CHAPITRE 


§ 1, pp. 319-320. 

1 E, II, Scolie 2 de la Prop. 40. - GEB 2, p. 122,1.11 -14. 

2 E, II, Cor. de la Prop. 38. - GEB 2, p. 119,1. 5-9. 

3 E, IV, Scolie de la Prop. 18 : «rationis dictamina». - GEB 2, p. 222,1.15. 

4 E, IV, Prop. 24: «Ex virtute absolutè agere nihil aliud in nobis est, quàm ex ductu 
rationis agere, vivere, suum esse conservare (haec tria idem significant) [...]» 
-GEB 2, p. 226,1.11-15. 

5 E, IV, Déf. 8: «[...] virtus, quatenus ad hominem refertur, est ipsa hominis essen- 
tia, seu natura, quatenus potestatem habet, quaedam efïïciendi, quae per solas 
ipsius naturae leges possunt intelligi.» - GEB 2, p. 210,1.19-23. 

6 E, III, Prop. 6: «Unaquaeque res, quantùm in se est, in suo esse perseverare 
conatur.» - GEB 2, p. 146,1. 6-8. 

7 E, IV, Déf. 8. - GEB 2, p. 210,1.19-23. 

8 E, V, Scolie de la Prop. 20. - GEB 2, p. 293,1.4-6. 

9 Ibid. - L. 7. 

10 Ibid. - L. 8-10. 

11 Ibid. - L. 10-12. 
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12 Ibid. - L. 13-15. 

13 Ibid. - L. 15-17. 

14 Ibid.-?. 294, 1.18-24. 

15 T, 7. 

§2, pp. 320-322. 

1 E, V, Pro/7. 23. - GEB 2, p. 295,1.13-15. 

2 E, III, Dém. de la Prop. 3. - GEB 2, p. 145, 1. 8-12. 

3 E, III, Dém. de la Prop. 7. - GEB 2, p. 146,1. 23-25. 

4 E, V, Dém. de la Prop. 23: «In Deo datur necessario conceptus, seu idea, quae 
Corporis humani essentiam exprimit [...], quae propterea aliquid necessario est, 
quod ad essentiam Mentis humanae pertinet [...]» - GEB 2, p. 295,1. 17-20. 

5 E, IV, Dém. de la Prop. 61: hominis essentia , «quatenus determinata concipitur 
ad agendum ea, quae per solam hominis essentiam adaequatè concipiuntur». 
-GEB 2, p. 256,1. 25-29. 

6 T, 6.45 [2]: «das Gefühl der Welt als begrenztes Ganzes». 

§3, p. 322. 

1 T, 6.45 [1]. 

2 Ibid. 

3 T, 5.123 [b]. 

4 T, 6.431. 

5 E, IV, Prop. 28. - GEB 2, p. 228, 1. 7-9. 

6 E, V, Prop. 32. - GEB 2, p. 300, 1. 12-14. 

7 E, V, Prop. 30. - GEB 2, p. 299, 1. 5-8. 

8 E, III, Déf. 6 des Définitions des «Affects». - GEB 2, p. 192, 1. 19-20. 

9 E, V, Cor. de la Prop. 32. - GEB 2, p. 300,1. 21 -27. 

§4, p. 323. 

1 E, IV, Chap. 4 de YApp. - GEB 2, p. 267, 1. 2-4. 

2 E, V, Dém. de la Prop. 31. - GEB 2, p. 299,1. 21 -23. 

3 E, V, Scolie du Cor. de la Prop. 36. - GEB 2, p. 303, 1. 19-25. 

4 E, III, Dém. de la Prop. 3. - GEB 2, p. 145, 1. 2-6. 

5 T, ensemble les thèses 6.43 [2] et 6.43 [3]. 
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§5, p. 324. 


1 T, 3.01. 

2 E, III, Scolie de la Prop. 2. - GEB 2, p. 142, 1. 8-14. 

3 E, IV, Dém. de la Prop. 26 : «Conatus sese conservandi nihil est praeter ipsius rei 
essentiam [...], quae quatenus talis existit, vim habere concipitur ad perseveran- 
dum in existendo [..- GEB 2, p. 227,1. 8-12. 

§6, pp. 324-327. 

1 T, 5.143 [1 b]. 

2 T, 5.143 [la]. 

3 T, 5.143 [3]. 

4 Ibid. 

5 E, I, Déf. 2. - GEB 2, p. 45,1. 8-13. 


TROISIÈME CHAPITRE 
Pp. 329-336. 

1 E, II, Axiome 3. - GEB 2, p. 85, 1. 26-27, et p. 86, 1. 1-3. 

2 E, II, Scolie du Cor. de la Prop. 29. - GEB 2, p. 114, 1. 19-27. 

3 E, IV, Prop. 4. - GEB 2, p. 212, 1. 27-30. 

4 T, 5.631 [1]. 

5 T, 6.41 [la]. 

6 T, 5.62 [3]. 

7 T, 6.432 [a]. 

8 T, 6.42 [2]: «Sâtze kônnen nichts Hôheres ausdrücken.» 
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